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1 Einleitung1 
Das vorliegende Papier befasst sich mit der europäischen Gasindustrie und den Umstrukturierungen, 
die durch die Verabschiedung der europäischen Gasrichtlinie 1998 in Gang gesetzt wurden. Im 
Mittelpunkt stehen dabei die unternehmerische Dimension und hier besonders die zahlreichen 
Fusionen und Übernahmen, die der Wandlungsprozess mit sich gebracht hat. Der Bericht geht darüber 
hinaus auf die Strategien der wichtigsten Unternehmen im Gassektor ein. Der Bericht ist in fünf 
Hauptteile gegliedert: 

• Gas in der europäischen Energiewirtschaft und im Kontext globaler Ressourcenverfügbarkeit; 
• Die Gasrichtlinie der EU und ihre Umsetzung; 
• Unternehmensstrukturen und Strategien; 
• Erfahrungen in GB mit der Liberalisierung des Gasmarktes; 
• Umstrukturierungen in Mittel- und Osteuropa. 

2 Gas in der europäischen Energiewirtschaft und im Kontext 
globaler Ressourcenverfügbarkeit 

2.1 Gas in der europäischen Energiewirtschaft 
In allen EU-Ländern gibt es eine gut entwickelte und ausgereifte Elektrizitätswirtschaft, 
gekennzeichnet durch den Anschluss aller potenziellen Kunden an das Versorgungsnetz und ein 
begrenztes Nachfragewachstum. Auf die Gaswirtschaft trifft diese Aussage jedoch in einer Reihe von 
EU-Ländern nicht zu (siehe Tabelle). Großbritannien und die Niederlande sind aufgrund ihrer eigenen 
Gasvorkommen wesentlich stärker auf Gas als Energieträger (sowohl in Form von Primärenergie als 
auch von Bezugsenergie) ausgerichtet als andere EU-Länder. Die Gaswirtschaft in Schweden, 
Portugal, Griechenland, Finnland und Spanien ist weniger gut entwickelt, die Liberalisierung ist in 
diesen Ländern deshalb zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht sinnvoll. In Ländern wie Irland und 
Dänemark setzen die Endverbraucher nur in geringem Maße Gas ein (der größte Teil wird von den 
Kraftwerken verbraucht), dort hat die Liberalisierung eine geringere Priorität als die Erweiterung des 
Gasversorgungsnetzes.  

Tabelle 1   Gas im Energieversorgungsmix 

  Gesamtgas- % Gasanteil an Energieend- % Gas an Energieend- 
  bedarf in RÖE Primärenergie nachfrage RÖE nachfrage 
Österreich 6.5  23  3.8  16 
Belgien  13.4  23  10.8  26 
Deutschland 71.5  21  51.7  24 
Dänemark 4.4  23  1.8  12 
Spanien  15.2  12  12.2  14 
Finnland  3.4  11  1.6  6 
Frankreich 35.6  14  33.3  19 
Griechenland 1.7  6  0.4  2 
Italien  58.1  33  38.3  29 
Irland  2.9  20  1.1  10 
Luxemburg 0.7  21  1.7  20 
Niederlande 35.0  48  21.8  38 
Portugal  1.0  5  1.7  8 
Schweden 0.7  1  0.5  2 
VK  94.8  41  59.5  37 

EU15  344.9  24  239.4  23 

Quelle: Eurogas : http://www.eurogas.org/site/ftp/Annual%20Report%202000.pdf 

Anmerkungen: 
1. Die Angaben für die Primärenergie beziehen sich auf das Jahr 2000 mit Ausnahme von Portugal (1998) 
2. Die Angaben für die Energieendnachfrage beziehen sich auf das Jahr 1999 mit Ausnahme von 

Griechenland und Portugal (1998). 
                                                                        

1 Tabellen ohne Quellenangabe stammen aus der  PSIRU-Datenbank 
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Tabelle 2    Erdgasverbrauch: 2000 (PJ) 

Bevölkerung Anzahl Klein-       Bedarf       
  (m)  verbr. (Mio)  Haushalte Pro-Kopf-Ver- Handel  Industrie Kraftwerke Sonstige  Gesamt 
        brauch in GJ 
Österreich 8.2  1.3  101  12.3  0  134  48  0  283 
Belgien  10.3  2.4  153  14.8  72  253  144  0  622 
Deutschland 83.3  16.7  1040  12.5  120  1415  235  444  3250 
Dänemark 5.4  0.3  26  4.8  13  44  32  64  180 
Spanien  40.0  4.2  94  2.3  29  544  37  0  705 
Frankreich 59.8  10.2  578  9.7  265  788  0  23  1655 
Italien  57.7  14.7  747  12.9  211  1127  552  46  2682 
Irland  3.9  0.4  20  5.1  13  39  86  1  160 
Niederlande 16.1  6.6*  387  24.0  278  707  218  3  1593 
VK  59.6  20.7  1344  22.6  440  776  1164  65  3789 

EU15  369  70.8  4520  12.2  1445  5992  2657  703  15318 

Quelle: Eurogas: http://www.eurogas.org/site/ftp/Annual%20Report%202000.pdf 

Anmerkungen: 
1. Bevölkerungszahlen geschätzt für 2001. 
2. Anzahl Verbraucher: Stand 1. Januar 2001. Angaben Niederlande beinhalten alle Verbraucher. 
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Tabelle 3     Das Erdgasnetz in den EU-Ländern 

Gesamtzahl der  Gesamt- Investitionen Investitionen/ Übertragungs- Übertragung/ Verteilnetz Verteilung/ 
  Verbraucher bedarf (PJ) (Mio. Euro) Bedarf  Netz (km) Verbrauch (km)  Verbraucher 
  (Mio.) 
Österreich 1262  283  169  0.60  5213  18.4  24099  19.1 
Belgien  2511  622  208  0.33  3731  6.0  47000  18.7 
Deutschland 17400  3250  2617  0.81  57000  17.5  299000  17.2 
Dänemark 322  180  64  0.35  1415  7.8  16889  52.5 
Spanien  4203  705  967  1.37  11989  17.0  25033  6.0 
Frankreich 10671  1655  1000  0.60  34232  20.7  159020  14.9 
Italien  15630  2682  1820  0.68  30500  11.4  180000  11.5 
Irland  366  160  190  1.18  1199  7.5  6944  18.9 
Niederlande 6638  1593  57  0.04  11600  7.3  117500  17.7 
UK  21051  3789  1487  0.39  18600  4.9  260700  12.4 

EU15  80266  15318  8715  0.57  177925  11.6  1141200  14.2 

Quelle: Eurogas : http://www.eurogas.org/site/ftp/Annual%20Report%202000.pdf 

Anmerkungen: 
1. Investitionszahlen für 2000. 
2. Übertragungs- und Verteilnetze nach Stand 1. Januar 2000. 
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Tablelle 2 zeigt den Verbrauch nach Sektoren und veranschaulicht den umfassenden Einsatz von Gas 
zur Stromerzeugung in den britischen Kraftwerken sowie den hohen Gasverbrauch  der Industrie in 
Ländern wie Spanien, Deutschland, den Niederlanden und Italien. Tabelle 3 zeigt die Größe der Netze 
und den damit verbundenen Investitionsbedarf.  Länder wie Spanien, Irland und Deutschland mit 
einem hohen Investitionsvolumen pro Gasverbrauchseinheit bauen ihre Netze aus, während es in den 
Niederlanden, Großbritannien, Dänemark und Belgien wenig Anzeichen für eine weitere Expansion 
gibt. Die Verbrauchsdaten pro Kilometer Übertragungsnetz geben Aufschluss über die flächenmäßige 
Größe eines Landes und die Marktdurchdringung von Erdgas. Kleine, dicht bevölkerte Länder wie 
Großbritannien, die Niederlande und Belgien haben im Hinblick auf die Kennzahl für die 
Übertragungsnetzlänge pro Verbrauchseinheit einen geringen Wert. Das gilt auch für Länder wie 
Irland und Dänemark, wo der Verbrauch von einigen wenigen Großabnehmern dominiert wird. 

2.2 Ressourcenkontext 
Gas ist eine nicht erneuerbare natürliche Ressource, dazu ungleichmäßig auf teilweise politisch 
instabile Länder und Regionen verteilt. Wenn man beurteilen will, ob ein freier Markt für den Kauf 
von Gas langfristig überhaupt eine Chance auf Erfolg haben kann, muss man den Ressourcenkontext 
dieses Energieträgers verstehen. Die Gasnachfrage steigt in Europa schnell und hat allein im letzten 
Jahrzehnt um 40% zugelegt, nicht zuletzt verursacht durch preiswerte neue Lieferquellen und durch 
die Umweltvorteile, die Gas als Energieträger für die Stromerzeugung im Vergleich zu anderen 
fossilen Brennstoffen hat. Die Versorgung Europas liegt vorrangig in den Händen der fünf 
produzierenden Länder Norwegen, Niederlande, GB, Algerien und Russland. Zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt haben wir eine sichere Versorgungslage mit riesigen Gasvorkommen, und in Europa gibt es 
kaum eine öffentliche Debatte über die Erschließung zukünftiger Gasquellen. In der Tat reichen die 
global nachgewiesenen Reserven für weitere 61 Jahre auf Basis der aktuellen Verbrauchszahlen, so 
dass wir es mit einer vergleichsweise komfortablen Ressourcenlage zu tun haben (siehe Tabellen 4 
und 5). 

Tabelle 4  Weltgasproduktion und Reserven (2000) 

   Produktion Nachgew.  
Reserven R/P 

   bcm (P)  tcm (R)  Jahre 
Russische Föderation 545  48.1  84 
Iran   60  23.0  * 
Katar   28  11.1  * 
Saudiarabien  47  6.1  * 
UAE   40  6.0  * 
USA   556  4.7  9 
Algerien   89  4.5  51 
Venezuela  27  4.2  * 
Nigeria   11  3.5  * 
Irak   -  3.1  * 
Turkmenistan  44  2.9  * 
Niederlande  57  1.8  27 
Norwegen  52  1.2  24 
GB   108  0.8  7 
Ungarn   3  0.1  28 

Europa gesamt  288  5.2  17 

Weltweit  2422  150  61 

Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001 

tcm = Billionen Kubikmeter 

bcm = Milliarden Kubikmeter 

Anmerkung: * = Länder mit mehr als 100 jähriger Reserve*. 

Die Menge der sicher bestätigten Reserven ist jedoch kein zuverlässiger Indikator für das tatsächlich 
vorhandene Gas, meistens sind die Schätzungen zu niedrig angesetzt. Entscheidend ist dabei, dass die 
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bestätigten Reserven als Vorkommen definiert werden, deren Förderung sich wirtschaftlich lohnt und 
technisch machbar ist, d. h. es handelt sich um Reserven, deren Erschließung zu mehr als 90% sicher 
ist. Für gut erschlossene Gasprovinzen wie die britische Nordsee gibt es einen offenen Markt für 
Gasfunde, und die offiziellen Angaben über die bestätigten Reserven können eine vernünftige 
Einschätzung der tatsächlich produzierfähigen Gasmengen sein. In Ländern aber, in denen die 
Erschließung noch nicht so weit fortgeschritten ist oder in denen die Vermarktung des Gases 
problematisch ist, können auch große Gasfunde nicht zu den Reserven gezählt werden. So können 
Funde in einigen Ländern der früheren Sowjetunion (FSU) nicht als Reserve gerechnet werden, da es 
zurzeit nicht möglich ist, sie auf den Gasmarkt zu bringen. Gas lässt sich nicht so transportieren wie 
Öl und kann dershalb auch nicht als globale Ware (global commodity) angesehen werden. Die Lage 
muss deshalb auf regionaler Ebene betrachtet werden. Aus der Verbrauchsperspektive sind die 
wichtisten Regionen die FSU, Europa und Nordamerika. Mehr als zwei Drittel der Weltreserven 
befinden sich in Regionen, die Europa über Pipelines versorgen könnten (Russland, der Mittlere Osten 
und Nordafrika) Aus der Ressourcenperspektive sollte die FSU kaum Probleme haben, ihren Bedarf 
für die absehbare Zukunft zu decken (siehe Tabelle 5). In Nordamerika dagegen, wo die Nutzung der 
riesigen Reserven der FSU und des Mittleren Ostens problematisch ist, dürfte es innerhalb der 
nächsten ein bis zwei Jahre Engpässe in der Gasversorgung geben, wenn nicht größere neue Reserven 
an den Markt gebracht werden.  

Tabelle 5  Gasverbrauch und Gasproduktion weltweit (2000) 

   Verbrauch Produktion Bestätigte Reserven  
   bcm (C)  bcm (P)  tcm (C)  R/P  P/C 
VK   96  108  0.8  7  1.1 
Deutschland  79  17  0.3  19  0.2 
Italien   64  17  0.2  14  0.3 
Frankreich  40  -  -  -  - 
Niederlande  38  57  1.8  27  1.5 
Visegrad  36  -  -  -  - 
Europa   459  288  5.2  17  0.6 

USA   654  556  4.7  9  0.85 
N. Amerika  768  759  7.3  10  1.0 

Süd- + Mittelamerika 93  96  6.9  72  1.0 
Frühere SU  548  674  57  80  1.2 
Mittlerer Osten  189  210  53  *  1.1 
Afrik   59  130  11  86  2.2 
Asien-Pazifik  289  265  10  39  0.9 

Weltweit  2404  2422  150  61  1.0 

Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001 

Tabelle 6  Gasverbrauch in Europa (bcm) 

   1990  1995  2000 
VK   52  70  96 
Deutschland  60  74  79 
Italien   43  50  64 
Frankreich  29  33  40 
Niederlande  34  38  38 
Visegrad  31  33  36 

Europa   331  381  459 

Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001 

Anmerkung: Zur Visegrad-Region zählen die Tschechische und die Slowakische Republik, Polen und Ungarn. 

Für Europa ergeben sich eher langfristigere Probleme. Die Produktionsleistung in GB wird in naher 
Zukunft deutlich zurückgehen, aber die Reserven in den beiden anderen großen Produktionsländern 
Norwegen und Niederlande reichen vermutlich noch mehr als zehn Jahre lang bei Beibehaltung des 
derzeitigen Produktionsniveaus. Wenn jedoch – und so sieht es zurzeit aus – die Nachfrage weiter so 
schnell steigt, müssen bald neue Vorräte erschlossen werden. Algerien verfügt über umfassende 
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Reserven, die eine Produktionssteigerung tragen könnten, es gibt jedoch Bedenken wegen der 
politischen Stabilität des Landes, die gegen eine wachsende Abhängigkeit Europas von Algerien 
sprechen.  Der Aufbau neuer LNG-Anlagen (LNG = Flüssiggas), die für den Transport von Gas über 
weite Entferungen gebraucht werden, ist mit Kosten und Problemen verbunden. Der größte Teil dieser 
Lieferungen kann deshalb nur aus der FSU oder über neue Pipelines aus dem Mittleren Osten 
kommen. In den osteuropäischen Ländern und hier speziell in der tschechischen und slowakischen 
Republik sowie in Polen dürften deshalb in den nächsten zehn Jahren neue große Pipelines gebaut 
werden, damit von dort aus Gas nach Westeuropa geliefert werden kann.  

3 Die Gasrichtlinie der EU und ihre Umsetzung 

3.1 Struktur traditioneller Versorgungsbetriebe 
Seit dem Zweiten Weltkrieg sind öffentliche Versorgungsbetriebe für Gas, Strom und Wasser in der 
Regel als regionale oder nationale Monopole organisiert worden. In einigen Fällen waren diese 
Unternehmen vollständig vertikal integriert, d. h. die Versorgungsleistung wird von einem einzigen 
Betrieb erbracht, der für alle oder fast alle Stufen der Wertschöpfungskette des Produktes von der 
Produktion bis zur Lieferung zum Endverbraucher verantwortlich ist und auch das Verteilnetz besitzt. 
In anderen Fällen wurden die Produktion und der Gas- oder Stromgroßhandel (einschließlich des 
Betriebs des nationalen oder regionalen Netzes) durch eine Firmengruppe ausgeführt, während das 
lokale Verteilnetz und die Belieferung der Endkunden durch eine andere Firmengruppe übernommen 
wurde. In diesem letztgenannten Fall mussten die örtlichen Verteilunternehmen ihren Bedarf aber bei 
einem Monopollieferanten decken. Nationale Monopolunternehmen waren fast ausnahmslos 
Staatsbetriebe, während sich die regionalen Versorgungsbetriebe oft in der Hand kommunaler 
Behörden befanden. 

Wegen der Koordinationsprobleme wurde ein Monopolsystem als einzig gangbarer Weg angesehen, 
ein derartiges Netz zuverlässig zu organisieren. Der Monopolstruktur wurden darüber hinaus 
zahlreiche Vorteile nachgesagt. Im Vergleich z. B. mit einem für den Wettbewerb geöffneten Markt 
können Economies of Scale maximiert und der Bau überflüssiger Anlagen vermieden werden. Im 
Rahmen dieser Monopole konnten Regierungen außerdem übergeordnete gesellschaftliche und 
wirtschaftlicher Ziele erreichen. So kann z. B. der Anschluss von Neukunden durch die Einnahmen 
aus dem Altkundenbestand quersubventioniert werden, und strategische Entscheidungen der 
Regierungen über Technologien (z. B. Einstieg in die Kernenergie) und Einkauf (z. B. Erdgasbezug) 
konnten im Allgemeinen problemlos umgesetzt werden, wobei zusätzliche Kosten generell auf den 
Verbraucher umgelegt wurden.   

In den 80er Jahren gewannen „Marktlösungen“ jedoch zunehmend an Prestige, während Monopole 
(und vor allem Staatsmonopole) als zwangsläufig ineffizient angesehen wurden. Größenvorteile 
wurden nicht mehr als wichtig angesehen, und den strategischen Entscheidungen der Regierungen 
wurde kein Wert beigemessen. Darüber hinaus ermöglichte die neue Informationstechnologie die 
Kombination komplexer Systeme in einem früher nicht denkbaren Ausmaß. Wettbewerblich 
organisierte Strukturen wurden damit zu einer interessanten Option.  

Das Programm der konservativen Partei Großbritanniens für die Privatisierung der öffentlichen 
Versorgungsbetriebe, das zwischen 1984 und 1995 durchgeführt wurde, beinhaltete die Privatisierung 
der Telekommunikationsunternehmen, der Gas-, Wasser- und Elektrizitätswirtschaft und der 
Eisenbahnen. Der Verkauf von im Staatsbesitz befindlichen Versorgungsunternehmen war zwar nichts 
Neues, aber mit dem britischen Privatisierungsprogramm entstand ein ganz neues Organisationsmodell 
für Versorgungsbetriebe, mit dem der Einstieg in den Wettbewerb erleichtert werden sollte. Dieses 
„britische Modell“ hat sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt, die Kernkomponenten sind aber 
unverändert geblieben: 

• Schaffung eines Großhandelsmarktes; 
• Wahlfreiheit der Kunden in ihrer Entscheidung für einen Lieferanten; 
• Zugang Dritter zum Netz, damit im Strom- oder Gasgroßhandel tätige Unternehmen und 

Unternehmen, die die Endkunden beliefern, vorhandene Netze nutzen können. 
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Diese Veränderungen erfordern einen Strukturwandel innerhalb der Industrie um sicherzustellen, dass 
der Endkundenmarkt und die Großhandelsebene effizient funktionieren. Damit alle Unternehmen 
einen fairen Zugang zum Netz bekommen, ist die Kontrolle des Netzes von den wirtschaftlichen 
Aktivitäten zu trennen. Ein Unternehmen zum Beispiel, das im Besitz eines Netzes ist und Endkunden 
beliefert, wird sich selbst bei Verhandlungen über den Netzzugang bevorzugen, beide Tätigkeiten 
sollten deshalb voneinander getrennt werden. Damit Märkte effizient funktionieren und damit 
Unternehmen, die im Besitz eines Netzes sind, ihr Monopol nicht missbrauchen, sollte eine 
Aufsichtsbehörde  eingerichtet werden, die die Vollmacht zur Festsetzung von Preisen für 
Monopoldienstleistungen hat und die für einen fairen Wettbewerb sorgt. Das „britische Modell“ 
bildete die Grundlage für die Stromrichtlinie der Europäischen Union aus dem Jahre 1996 und für die 
Gasrichtlinie von 1998. 

3.2 Theoretische Umsetzung der Richtlinie 
Trotz der immanenten Forderung nach neuen Bezugsquellen für die Gasversorgung steht bei der 
Politik der Europäischen Union eher die Liberalisierung der Gaswirtschaft im Vordergrund. Die 
Gasrichtlinie der EU wurde 1998 verabschiedet und hätte von jedem Mitgliedstaat bis August 2000 in 
nationales Recht umgesetzt werden müssen. Die Gasrichtlinie ist eng an die Stromrichtlinie von 1996 
angelehnt. Die wichtigsten Bestimmungen der Richtlinie sind: 

• Alle Endverbraucher können ihren Strom- und Gaslieferanten frei wählen; 
• Es sollen auf Großhandelsebene europäische Binnenmärkte für Gas- und Strom entstehen; 
• Die nationalen Gas- und Stromwirtschaften werden umstrukturiert, damit ein 

diskriminierungsfreier Zugang zu Gas- und Stromnetzen und zu Verteilnetzen gewährleistet 
ist; und 

• Es sollen unabhängige nationale Aufsichtsbehörden eingesetzt werden, um Monopolpreise 
festzusetzen, den Netzzugang zu regeln und wettbewerblich orientierte Märkte zu 
überwachen. 

Die Gasrichtlinie sah eine schrittweise Öffnung des Endkundenmarktes vor, wobei 20% des Marktes 
bis August 2000, 28% bis August 2003 und 33% bis August 2004 geöffnet werden sollten. Danach 
sollte eine erneute Überprüfung der Richtlinie erfolgen. Allerdings wurden bis 2002 mit der 
Umsetzung der Gasrichtlinie viel schneller Erfolge erzielt, als prognostiziert worden war (siehe 
Tabelle 7) – wobei Frankreich und Deutschland zu diesem Zeitpunkt die Richtlinie immer noch nicht 
in nationales Recht umgesetzt hatten. Alle Länder außer Frankreich waren den Zielwerten für die 
Marktöffnung deutlich voraus.2 Die Europäische Kommission hat Vorschläge für die beschleunigte 
Öffnung der Gas- und Strommärkte für den Wettbewerb vorgelegt.3 Insbesondere sollten alle Gas- und 
Stromkunden bis zum Jahr 2005 die Möglichkeit haben, sich von einem Lieferanten ihrer Wahl 
versorgen zu lassen. Dies war allerdings eine Zielvorgabe, zu deren Einhaltung sich zum damaligen 
Zeitpunkt bereits 8 von 11 in Frage kommenden Mitgliedstaaten verpflichtet hatten. Neue Vorschläge 
sollten ebenfalls ein universelles Recht auf Energie, den Schutz sozial schwacher Kunden und eine 
Stärkung der Rechte aller Kunden im Hinblick auf die Transparenz der Tarifgestaltung und 
Beschwerdeverfahren beinhalten. 

Tabelle 7 Planung für die Öffnung der Gasmärkte in der EU, Stand 2001 

  % Öffnung 2001  100%-ige Öffnung 
Österreich 49   2001 
Belgien  59   2005 
Dänemark 30   - 
Frankreich 20   - 
Deutschland 100   2000 
Irland  75   2005 
Italien  65   2003 
Niederlande 45   2004 

                                                                        

2 Die Gasmärkte in Finnland, Griechenland und Portugal eignen sich noch nicht für die Umsetzung der 
Richtlinie. 
3 Siehe http://europa.eu.int/comm/energy/en/internal-market/int-market.html 



 11

Spanien  72   2003 
Schweden 47   2006 
VK  100   1998 

Quelle: EC: http://europa.eu.int/comm/energy/en/internal-market/library/report-en.pdf 

3.3 Hemmnisse für einen wettbewerbsorientierten Markt 
Die Schaffung eines Wettbewerbsmarktes für eine über ein Netz gelieferte Ware wie Gas erfordert 
wesentlich mehr als nur die einfache Beseitigung der legalen Monopolprivilegien der etablierten 
Lieferanten. Es müssen vielmehr einige Voraussetzungen erfüllt werden, damit eine effiziente 
Marktfunktion gewährleistet werden kann. Dazu gehören: 

• diskriminierungsfreier Zugang zum Netz; 
• eine effektive unabhängige Aufsichtsbehörde, die sicherstellt, dass die Besitzer von 

Monopolen ihre Marktposition nicht missbrauchen und dass die Märkte effizient 
funktionieren; 

• ein effizienter Gasmarkt auf Großhanedelsebene, der den Mitbewerbern den Zugang zu 
Gasquellen sichert; und 

• ein effizienter Endkundenmarkt, der den Verbrauchern eine echte Wahlfreiheit in der Wahl 
ihres Lieferanten garantiert und einen preiswerten und schnellen Wechsel ermöglicht. 

3.3.1 Netzzugang 
Die theoretisch beste Lösung wäre ein Netz, das sich im Besitz eines Unternehmens befindet, das 
selbst keinerlei kommerzielle Aktivitäten im Gassektor verfolgt und das von daher gesehen auch kein 
Interesse daran hätte, anderen Unternehmen keinen fairen Zugang zu diesem Netz zu gewähren. Die 
britischen Erfahrungen in der Gas- und Stromwirtschaft unterstützen diese Forderung, trotzdem wird 
nur in Großbritannien damit gerechnet, dass es einen unabhängigen Netzbetreiber geben wird. Einige 
Länder sehen für integrierte Unternehmen nur eine Trennung der Bilanzierungs- und der 
Managementebene vor. Die von der Richtlinie vorgesehene Entflechtung zwischen Netzbetreiber und 
Erzeuger/Versorger wird die vertikale Integration, die in zahlreichen Ländern besteht und die Anteile 
privater und öffentlicher Unternehmen an Produktions-, Lieferungs- und/oder Verteilerstrukturen 
beinhaltet, vermutlich nicht beenden. Große Konzerne wie Ruhrgas und GDF haben bereits 
angekündigt, dass sie auf allen Ebenen der Gasversorgungskette dabei sein wollen.   

3.3.2 Unabhängige Aufsichtsbehörde 
Eine unabhängige Regulierung ist die Grundvoraussetzung dafür, dass Inhaber von 
Monopoleinrichtungen ihre Marktposition nicht missbrauchen und dass die Märkte effizient 
funktionieren. Alle Länder außer Deutschland gehen davon aus, dass sie langfristig unabhängige 
Aufsichtsbehörden haben werden (die sich dann auch mit dem Strommarkt befassen). Deutschland 
vertritt die Meinung, dass das Bundeskartellamt diese Aufgabe besser erfüllen kann als eine spezielle 
Aufsichtsbehörde. Im April 2002 hat die Bundesregierung allerdings angedeutet, doch die Einsetzung 
einer Aufsichtsbehörde ins Auge fassen zu wollen. Dies ist jedoch nicht ausreichend, um eine 
effiziente Regulierung zu gewährleisten. Eine Aufsichtsbehörde muss über die technischen und 
finanziellen Mittel und über die politische Macht verfügen, ihre Entscheidungen durchzusetzen. Auch 
die Frage der Unabhängigkeit ist wichtig. Der Regulierer muss unabhängig von den Unternehmen 
operieren, die er reguliert, wobei das Vermeiden einer „Regulatory Capture“ (die Vereinnahmung des 
Regulierungsakteurs durch die zu regulierende Industrie) keine einfache Aufgabe ist. Wie weit die 
Aufsichtsbehörde von der Regierung unabhängig sein sollte, ist schon schwieriger zu bestimmen. 
Regulierungsentscheidungen sollten nicht Gegenstand willkürlicher politischer Eingriffe sein, aber für 
die Aufsichtsbehörde muss eine demokratische Rechenschaftspflicht gelten, und wenn der Regulierer 
ganz offensichtlich seinen Aufgaben nicht nachkommt, muss die Regierung die Vollmacht zu seiner 
Amtsenthebung haben. Selbst bei einer gut durchdachten Regulierungsstruktur dürfte es wohl fünf 
Jahre und länger dauern, bis eine neue Aufsichtsbehörde sich das Know-how erarbeitet hat, das für 
eine effiziente Arbeit Voraussetzung ist.  

3.3.3 Ein effizienter Gasmarkt auf Großhandelsebene 
In diesem Bereich sind bisher die wenigsten Fortschritte erzielt worden. In Großbritannien hat es 13 
Jahre gedauert, bis nach der Privatisierung von British Gas endlich 1999 ein Großhandelsmarkt für 
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Gas entstanden ist, der immer noch tiefgreifend umstrukturiert und verändert wird. Ein Problem für 
die Briten bestand darin, dass British Gas den gesamten voraussichtlichen Gasbedarf des Landes auf 
Jahre voraus kontrahiert hatte, was die Etablierung neuer Unternehmen im Markt extrem schwierig 
und riskant machte. Das Problem wurde in GB so gelöst, dass British Gas an seine Mitbewerber Gas 
zum eigenen Einkaufspreis verkaufen musste. Gleichzeitig musste British Gas seine Marktanteile in 
bestimmten Märkten innerhalb einer vorgegebenen Zeitspanne auf einen bestimmten Prozentsatz 
reduzieren. Diese Politik hatte allerdings nur deshalb Erfolg, weil den Marktanteilsvorgaben durch 
nicht näher definierte, dafür aber umso wirkungsvollere Drohungen Nachdruck verliehen wurde, man 
werde British Gas vollständig zerschlagen, wenn es sich nicht an die Zielvorgaben hält. Der 
entscheidende Faktor für das Ende der mächtigen Marktposition von British Gas war aber der 
Zusammenbruch des britischen Gaspreises. Auf diese Weise konnten Newcomer im Markt Gas aus 
den Nordsee-Gasfeldern zu einem Preis kaufen, der nur noch knapp über der Hälfte des von British 
Gas bezahlten Preises lag und ihnen die Möglichkeit gab, wesentlich günstigere Verbraucherpreise 
anzubieten als British Gas.  

Im Hinblick auf die Marktöffnung war dies ein Glücksfall, der sich in anderen Märkten, in denen die 
etablierten Anbieter über langfristige Gasverträge verfügen, kaum wiederholen wird. Die Europäische 
Kommission sieht dies als Problemfall an, und die verfügbaren Zahlen belegen, dass praktisch der 
gesamte landesweite Gasbedarf in allen Ländern bis auf die zwei großen produzierenden Länder 
Großbritannien und die Niederlande über langfristige Gasimportverträge gedeckt wird (siehe Tabelle 
8). Dies ist besonders dann problematisch, wenn die Nachfrage voraussichtlich nicht so stark steigen 
wird wie z. B. in Österreich, Belgien, Deutschland und Italien. In Ländern wie Spanien und Portugal 
mit ihrem vermutlich schnell zunehmendem Bedarf ist dies weniger ein Problem, weil die 
Auswirkungen der langfristigen Verträge hier schnell relativiert werden. „Gas-Freigabe-Modelle“ wie 
sie in GB praktiziert wurden, stehen zur Debatte, aber es bleibt abzuwarten, ob es auch den politischen 
Willen zu ihrer Umsetzung gibt.  

3.3.4 Ein effizienter Endkundenmarkt 
Wenn ein effizienter Endkundenmarkt in der Gaswirtschaft entstehen soll, müssen die de facto-
Monopole der etablierten Konzerne geschliffen werden. Für mittlere und große Kunden und hier 
besonders für die Kraftwerke sehen britische Fachleute dies unter der Voraussetzung im Bereich des 
Möglichen, dass der Zugang zum Netz und zu Gaslieferungen auf Großhandelsebene gegeben ist. Der 
Weg dahin ist allerdings nicht einfach. Auf der Angebotsseite können die Ölkonzerne auf eine 
Ausweitung ihres Verarbeitungs- und Vertriebsgeschäfts rechnen und einen Markt für das Gas 
schaffen, das sie produzieren oder kontrollieren. Auf der Nachfrageseite haben mittelgroße und große 
Kunden den wirtschaftlicher Anreiz und die Mittel, sich auf dem Markt nach dem billigsten Gas 
umzusehen und preiswert einzukaufen. Die Europäische Kommission hat anhand von Zahlen 
nachgeweisen, dass 90% der großen Endkunden in GB ihren Lieferanten gewechselt haben. Ansonsten 
gilt in GB, dass weniger als 20% diesen Wechsel vollziehen – das bedeutet, dass es selbst für die 
großen Kunden immer noch keinen Wettbewerb gibt, der diese Bezeichnung verdient (siehe Tabelle 
9).  

Tabelle 8 Nachfragedeckung durch langfristige Verträge 

   Verbrauch Inländische Langfristige  % Nachfragedeckung  
   BCM  Prod. BCM Importe BCM durch Importe 
Österreich 7.3  1.8  6.8  93 
Belgien  15.9  0  17.8  +100 
Dänemark 4.6  8.1  -  -  
Finnland  4.1  0  3.4  83 
Frankreich 42.4  1.7  43.7  +100 
Deutschland 83.3  18.7  75.9  91 
Italien  68.8  15.9  55.7  81 
Niederlande 40.9  61.4  8.2  20 
Portugal  2.4  0  2.5  +100 
Spanien  18.1  0.2  20.3  +100 
Schweden 1.0  0  1.1  +100 
VK   97.2  110.1  1.6  2 

Quelle: EC: http://europa.eu.int/comm/energy/en/internal-market/library/report-en.pdf 



 13

Tabelle 9 Wechselbereitschaft großer Gaskunden 

  % Wechsel 
Österreich <5 
Belgien  <5 
Dänemark 0 
Frankreich 10-20 
Deutschland <5 
Italien  10-20 
Niederlande >30 
Spanien  5-10 
Schweden <5 
UK  90 

Quelle: EC: http://europa.eu.int/comm/energy/en/internal-market/library/report-en.pdf 

Für kleine Kunden stellt sich die Situation jedoch wesentlich komplexer dar. Selbst in Großbritannien, 
wo es im Endkundenmarkt seit mehr als vier Jahren einen richtigen Wettbewerb in der Gaswirtschaft 
gibt, kontrolliert British Gas immer noch zwei Drittel des Marktes, obwohl das Unternehmen im 
Allgemeinen der teuerste Anbieter im Markt ist. Die Wechselkunden beziehen Ihr Gas jetzt meistens 
von ihrem örtlichen Stromerzeuger. Man könnte daraus den Schluss ziehen, dass Kleinkunden wenig 
Interesse an der selbständigen Auswahl ihres Gasversorgers haben, es fehlt ihnen das Vertrauen in 
andere Anbieter, und sie können nicht ohne weiteres die wirklich preiswerteste Option erkennen. Es ist 
ihnen nicht wohl dabei, woanders eine Ware zu kaufen, die sie im Rahmen eines 
Vertrauensverhältnisses mit einem Geschäftspartner seit vielen Jahren problemlos beziehen. Das 
Problem des „Cherry Pickings“, bei dem sich die Unternehmen nur um die wohlhabenden, 
„lohnenden“ Kunden bemühen, ist bisher nicht in überzeugender Weise gelöst worden. Eine solche 
Situation fordert zur Übervorteilung von Kleinkunden geradezu heraus und provoziert die Frage, ob 
Kleinverbraucher nicht besser durch ein gut reguliertes Monopol beliefert würden.  

3.4 Die praktische Umsetzung 
Wähend die bei der Öffnung der Privatkundenmärkte erzielten Fortschritte beeindruckend wirken 
(siehe Tabelle 10), stellen sich die tatsächlichen Erfolge in der Praxis nicht so überzeugend dar. Die 
ursprünglichen Marktöffnungsziele waren moderat. Die Öffnung eines Drittels (nach Volumen) des 
Gasmarktes bedeutet im Endeffekt lediglich, dass nur die Betreiber von Gaskraftwerken sowie eine 
Handvoll von Großkunden Wahlfreiheit genießen. Selbst die Öffnung des halben Marktes würde nur 
wenigen Endkunden die Qual der Wahl lassen. Aus praktischer Sicht (z. B. Verbrauchsmessung, 
Umstellungsverfahren usw.) ist die für den Wechsel einiger weniger Kunden zu bewältigende  
Logistik wesentlich einfacher umzusetzen als die massiven IT-Systeme, die man für die Wahlfreiheit 
von Millionen von Endkunden bereitstellen muss. Aus politischer Sicht ist darüber hinaus ein System, 
das Großkunden den Vorteil der Wahl ihres Lieferanten lässt, Kleinkunden aber auf Gedeih und 
Verderb ihren örtlichen Versorgern ausliefert, den Verbrauchern kaum zu vermitteln. Großkunden 
können ihre Marktposition nutzen, um bei den Gasversorgern gute Preise für sich durchzusetzen – 
vielleicht auf Kosten der Kleinverbraucher.  

Tabelle 10   Optionen in der EU-Gasrichtlinie 

  Netzzugang Unbundling Regulierer 
Österreich Neg. TPA Accounting Ministerium 
Belgien  Reg. TPA Legal  Regulierer 
Dänemark Kombination Legal  Regulierer 
Frankreich Kombination Accounting Nicht entschieden 
Deutschland Neg. TPA Accounting Kartellamt 
Irland  Reg. TPA Management Ministerium 
Italien  Reg. TPA Legal  Regulierer 
Niederlande Kombination Accounting Regulierer 
Spanien  Reg. TPA Legal  Regulierer 
Schweden Reg. TPA Accounting Regulierer 
VK  Reg. TPA vollst.  Regulierer 

Quelle: EC: http://europa.eu.int/comm/energy/en/internal-market/library/report-en.pdf 
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Accounting Unbundling = getrennte Konten für Erdgasfernleitung, Verteilung und Speichertätigkeit 

Legal Accounting = Fernleitungsnetzbetreiber muss zumindest hinsichtlich Rechtsform, Organisation und 
Entscheidungsgewalt unabhängig von den übrigen Tätigkeitsbereichen sein, die nicht mit dem Netzbetrieb 
zusammenhängen 

Reg. TPA = verhandelter Netzzugang Dritter 

Anmerkungen: 
1. Bei einem verhandelten Netzzugang muss ein Unternehmen, das das Versorgungsnetz benutzen will, 

mit dem Eigentümer des Netzes individuell verhandeln. Bei einem regulierten Netzzugang kann das 
Unternehmen die Nutzung zu festgelegten Preisen verlangen.  

Selbst in Ländern wie Deutschland, die den Marktöffnungszielen bereits heute voraus sind, kommen 
wir bei einer Prüfung der landeseigenen Strukturen und Mechanismen zu der Erkenntnis, dass das 
Ausmaß des möglichen Wettbewerbs begrenzt ist. Es gibt keine unabhängige Regulierungsbehörde, 
die Branche reguliert sich vielmehr selbst und wird dabei vom Kartellamt unterstützt. Es schein wenig 
politischen Willen zu geben, den zwei oder drei dominierenden Konzernen das Eigentum an ihren 
Netzen streitig zu machen. Neue Mitbewerber haben kein Recht, Zugang zum Netz zu verlangen, sie 
müssen mit den Netzbesitzern verhandeln, die gleichzeitig auch ihre Konkurrenten sind. In 
Großbritannien und den Niederlanden besteht die Verpflichtung, das Netz vollständig von 
kommerziellen Aktivitäten zu trennen. In anderen Ländern wie Italien, Belgien und Spanien werden 
separate Unternehmen gegründet, sie sind jedoch größtenteils im Besitz der Unternehmen, die in den 
wettbewebsintensiven Bereichen tätig sind. Gemessen am Gasverbrauch sind die Schlüsselmärkte 
innerhalb der Europäischen Union die Länder GB (wird später weiter erörtert), Deutschland, Italien, 
Frankreich und die Niederlande, auf sie entfallen 84% des Gasbedarfs in der EU und fast die gesamte 
Produktion (siehe Tabellen 11 und 12).  

Tabelle 12  Gasbedarf in der EU (RÖE) 

  1985 1990 1995 2000 
Österreich 4.5 5.2 6.1 7.1 
Belgien/Lux 8.4 9.5 10.6 13.4 
Dänemark 0.6 1.8 3.1 4.5 
Finnland  0.8 2.3 2.9 3.4 
Frankreich 23.3 26.4 29.6 35.6 
Deutschland 49.2 53.9 67.0 71.3 
Griechenland 0.1 0.1 - 1.5 
Irland  2.0 1.9 2.3 3.4 
Italien  27.2 39.1 44.9 57.4 
Niederlande 32.5 31.0 34.0 34.5 
Portugal  - - - 5.4 
Spanien  2.1 5.0 7.5 15.2 
Schweden 0.1 0.6 0.7 0.8 
VK  46.6 47.2 63.5 86.1 

 EU gesamt 197.4 224.0 272.2 339.6 

Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001 

Tabelle 11 Gasproduktion in der EU 

  1985 1990 1995 2000 
Dänemark 1.0 2.8 4.8 7.3 
Deutschland 15.7 14.3 14.5 15.2 
Italien  12.4 15.6 18.3 15.1 
Niederlande 64.4 54.5 60.3 51.6 
VK  35.7 40.9 63.7 97.3 

Gesamt EU 129.2 128.1 161.6 186.5 

Norwegen 22.8 25.0 28.0 47.2 

Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001 



 15

3.4.1 Deutschland 
Deutschland ist innerhalb der EU der zweitgrößte Gasverbraucher und bezieht sein Gas aus Russland 
(37%), den Niederlanden (26%), Norwegen (14%) und den größten Teil des verbleibenden Bedarfs 
aus eigenen Quellen. Die Gaswirtschaft ist hier seit vielen Jahren etabliert. Das einflussreichste und 
größte Unternehmen ist Ruhrgas mit einem Marktanteil von ca. 60%. Ruhrgas gehörte BP und einigen 
anderen Unternehmen, der Konzern E.ON hat jedoch den Anteil von BP gekauft und versucht jetzt, 
den gesamten Konzern zu übernehmen. Eine ministerielle Entscheidung der Bundesregierung über die 
Fusion zwischen E.ON und Ruhrgas wird für diesen Sommer erwartet. Die drei anderen 
Großunternehmen sind RWE (als zweiter großer Stromversorger), BEB Erdgas (gemeinsamer Besitz 
von Exxon und Shell) und Wingas (Joint Venture zwischen BASF und Gazprom). Diese Unternehmen 
kontrollieren das Netz. Im April 2002 erklärte die deutsche Regierung, dass sie die Gründung einer 
nationalen Gasregulierungsbehörde in Betracht ziehe, die dann die bisher vom Kartetllamt 
wahrgenommenen Aufgaben ausführen könnte.  

3.4.2 Italien 

Italien ist heute der drittgrößte Gasverbraucher in der EU, der Verbrauch im Land hat sich in den 
vergangenen 15 Jahren mehr als verdoppelt. Ein Drittel des Gases wird in Kraftwerken für die 
Stromerzeugung eingesetzt, der Haushaltsverbrauch zeigt weiterhin steigende Tendenz. Im Jahre 2000 
bezog Italien seine Gaslieferungen zu 21% aus eigenen Quellen, zu 34% aus Algerien, zu 30% aus 
Russland und zu 9% aus den Niederlanden. Italien importiert inzwischen auch LNG aus Nigeria, da 
aber bisher der Bau eines LNG-Importterminals nicht gelungen ist, laufen die Einfuhren über 
Frankreich. Das marktbeherrschende italienische Gasunternehmen ist der teilweise privatisierte 
Energie-, Öl- und Gaskonzern ENI. Das Gasnetz von ENI wird jetzt einer neuen Firma mit der 
Bezeichnung Snam Rete Gas übereignet, während die Tochtergesellschaft Itagas für den 
Endkundenbereich zuständig ist. ENI dominiert den Gasgroßhandel über eigene und importierte 
Lieferungen. Es müssen deutlich mehr Wettbewerber in den Markt, wenn die italienische Regierung 
ihr Ziel erreichen will, dass bis 2003 kein Unternehmen mehr als 50% des Marktbedarfs an Gas liefert. 
ENEL, der teilprivatisierte Stromversorger, hat sich durch die Übernahme einer Reihe von 
Gasverteilunternehmen inzwischen als aggressiver Newcomer in der Gaswirtschaft etabliert. Der 
Gassektor wird durch die „Autorita per l`Energia Elettrica e il Gas“ reguliert. 

3.4.3 Frankreich 

Frankreich bezieht sein Gas in erster Linie aus Norwegen, Russland und Algerien, geringere Mengen 
kommen aus Großbritannien und den Niederlanden. Vergleichbar mit den Strukturen in der 
Elektrizitätswirtschaft, ist Gaz de France (GDF) das Staatsunternehmen, das die Gaswirtschaft 
dominiert, dem fast das gesamte Netz gehört und das ein Monopol auf die Importe und die Verteilung 
hat. Vorschläge, GDF aufzuteilen und zu privatisieren, kommen nicht recht voran und treffen auf 
politischen Widerstand. Das Leitungsnetz, das sich zurzeit im Staatsbesitz befindet, wird jetzt an die 
Betreiber verkauft. Die Einsetzung einer Aufsichtsbehörde für den Sektor wird erst dann erfolgen, 
wenn die Gasrichtlinie in nationales Recht umgesetzt wird. Dieser Prozess wird kaum vor den 
Präsidentschaftswahlen in diesem Jahr abgeschlossen werden. 

3.4.4 Niederlande 
Die Niederlande waren das erste Land in Westeuropa, das Anfang der 60er Jahre große 
Gasvorkommen gefunden hat. Das Land ist auch heute noch Gasexporteur, und die erschöpften 
Lagerstätten bieten ein großes Potenzial als Gasspeicher, die für Westeuropa wichtige strategische 
Bedeutung haben. Das wichtigste Unternehmen ist Gasunie, dessen Anteile zu 25% von Exxon, zu 
25% von Shell und zu 50% von der holländischen Regierung gehalten werden. Gasunie ist im Besitz 
des Fernleitungsnetzes und dominiert den Gasgroßhandel. Lokale Unternehmen, die meistens im 
Besitz der Kommunen sind, übernehmen die Verteilung, wobei es in den vergangenen Jahren einen 
Konsolidierungsprozess gegeben hat, nach dessen Abschluss nur noch eine Handvoll Firmen übrig 
geblieben ist. Diese sind oft auch im Strommarkt, in der Wasserwirtschaft usw. tätig.  Im April 2002 
hat die Regierung die Aufsplitterung von Gasunie in ein staatliches Monopolnetz und zwei 
Handelsgesellschaften vorgeschlagen, eine im Besitz von Shell und die andere im Besitz von Exxon. 
Der Sektor wird von der staatlichen Regulierungsbehörde für Gas und Strom, DTe, überwacht.  
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3.4.5 Andere Länder 
Die belgische Gaswirtschaft wird von Distrigas (im Besitz von Suez) dominiert. Das Unternehmen ist 
im Besitz des Leitungsnetzes und beherrscht den Großhandel. Damit ist die Situation vergleichbar mit 
der Stromwirtschaft, wo das marktbeherrschende Unternehmen Electrabel ebenfalls im Besitz von 
Suez ist. Das Unbundling von Distrigas kann dazu führen, dass Shell seinen Anteil an TSO (Betreiber 
von Übertragungsnetzen) verkauft und den Handel separat organisiert.4 In Spanien ist das wichtigste 
Unternehmen Gas Natural, in dessen Besitz sich das Leitungsnetz befindet und das den größten Teil 
des Gases liefert. Gas Natural gehört teilweise der großen spanischen Ölgesellschaft Repsol (47%) und 
der Bank La Caixa (26%). Das Unternehmen will 65% seines Anteils am Netzzbetreiber Enagas 
verkaufen.  

3.5 Strategische Fragen 
Während die Kommission auf einige der in der Praxis bestehenden Hemmnisse für die Einführung 
eines Gasmarktes eingeht, wird die große Frage, ob ein wettbewerblich orientierter Gasmarkt eine 
bessere Möglichkeit als ein Monopol für die Belieferung von Endkunden mit Gas ist, bis dato 
ausgeklammert. Es wird anscheinend stillschweigend angenommen, dass ein Wettbewerbsmarkt 
entweder kostenlos zu haben ist oder dass die mit diesem Modell verbundenen Kosten auf jeden Fall 
von den Vorteilen überwogen werden. 

3.5.1 Versorgungssicherheit 
Seit Beginn der Liberalisierung der Gas- und Strommärkte ist die Situation bei den fossilen 
Energieträgern durch eine historisch einmalige Marktstabilität gekennzeichnet. Allerdings dürfen wir 
nicht davon ausgehen, dass die Marktlage auf immer so entspannt bleiben wird, wie sie heute ist. Der 
westeuropäische Gasmarkt scheint an einen Wendepunkt zu gelangen, und die Abhängigkeit von 
außereuropäischen Importen wird wohl zunehmen. Der Höhepunkt der britischen Produktion (GB ist 
der größte europäische Produzent und der drittgrößte weltweit) dürfte wohl ihren Höhepunkt 
überschritten haben. Welche Politik auch vor der Privatisierung angesichts der bevorstehenden 
Erschöpfung der Reserven geplant war, sie wurde aufgegeben. Nun verfügt Großbritannien nur noch 
über Reserven, die bei gleichbleibendem Verbrauch noch sieben Jahre reichen. Zwar können die 
holländische und die norwegische Produktion noch weitere zehn Jahre auf dem gegenwärtigen Niveau 
aufrechterhalten werden, eine Steigerung der Produktionsleistung dürfte aber kaum möglich sein. Die 
Nachfrage steigt aber nach wie vor kräftig an, so dass auch die Importe aus anderen Regionen steigen 
müssen. Algerien und Russland könnten ihre Produktion signifikant steigern, aber vom strategischen 
Gesichtspunkt her dürfte eine Diversifizierung der Bezugsquellen sinnvoller sein. Es gibt zwei 
Hauptoptionen: Flüssiggas (LNG) aus Ländern wie Nigeria oder den Golfstaaten, oder die Versorgung 
über Langstreckenpipelines aus dem Mittleren Osten. Die Erfahrungen in Großbritannien zeigen aber, 
dass freie Märkte nicht an strategischen Entscheidungen interessiert sind.  In einem freien Markt wird 
ein Unternmehmen mit einem diversifizierten Portefeuille an Gasverträgen nicht lange gegen ein 
Unternehmen bestehen, das grundsätzlich zum geringsten Preis einkauft und dabei die 
Versorgungssicherheit erst einmal außer Acht lässt. Es bleibt offen, wie in einem wettbewerblich 
orientierten Markt die umfangreichen Investitionen aufgebracht werden sollen, um diese neuen 
Gaslieferungen nach Europa zu bringen.  

3.5.2 Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen 
Die Gasrichtlinie enthält zwar Bestimmungen über die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der 
Unternehmen in  diesem Markt, aber Tatsache ist, dass ein freier Markt mit regulierenden 
Sozialklauseln nicht vereinbar ist. Die Forderung, dass wirtschaftlich schwächer gestellte Verbraucher 
Erdgas zu bezahlbaren Preisen (vergleichbar mit den Preisen für kommerziell attraktivere 
Großabnehmer) beziehen dürfen, ist mit der Vorstellung einer freien Marktwirtschaft nicht 
kompatibel. Die Erfahrungen in Großbritannien mit Kleinkunden zeigen, dass die günstigsten Preise 
den wohlhabenden Kunden angeboten werden, und Kunden mit Prepayment-Zählern sind jetzt in einer 
deutlich schlechteren Ausgangslage als vor Einführung des Wettbewerbs. Der Trend in Europa geht 

                                                                        

4 De Financieel Ekonomische Tijd, November 28, 2001 Belgische Shell denkt über den Verkauf seiner Anteile 
an Distrigas nach. 
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eindeutig in Richtung „Multi-Utilities“, die Kunden ein Dienstleistungspaket anbieten, das sowohl 
traditionelle Versorgungsleistungen als auch Finanzdienstleistungen, Kabelfernsehen usw. beinhaltet.  

3.5.3 Ausbau der Versorgungsnetze 
In einigen europäischen Ländern wie Großbritannien und Holland sind die Versorgungsnetze 
vollständig ausgebaut, und fast alle Endkunden, die eine Versorgung mit Gas wünschen, sind an das 
Netz angeschlossen. In vielen anderen Ländern ist Erdgas jedoch erst in den letzten 15 Jahren in 
größeren Mengen verfügbar geworden, das gilt z. B. für Länder wie Spanien, Italien und sogar 
Frankreich. Hier ist ein Anschluss der Verbraucher nur über umfangreiche Investitionen möglich. In 
Finnland, Griechenland und Portugal existieren nur rudimentäre Versorgungsnetze. In der 
Vergangenheit wurde der Ausbau der Netze sehr effektiv durch Quersubventionen bezahlt, die im 
Prinzip über den vorhandenen Kundenbestand finanziert wurden. In einem freien Markt hat dieses 
Verfahren keine Chance. Ein Ausbau des Netzes findet nur für Kunden statt, von denen ein 
unmittelbarer Profit zu erwarten ist, also eher für ein Kraftwerk als für Verbraucher, deren Zugang zur 
Gasversorgung nur recht und billig wäre.  

3.5.4 Wettbewerbskosten 
Für viele Güter sind die Wettbewerbskosten im Vergleich zum erwarteten Gewinn gering und damit 
zu vernachlässigen. Bei einer „Netzindustrie“ sind die Kosten jedoch ein substanzieller Faktor. In der 
Vergangenheit hat dies allgemein zu der Überzeugung geführt, dass eine Monopolstruktur die 
preiswerteste Art des Netzbetriebs ist. Sie maximierte Größenvorteile und minimierte überflüssige 
doppelte Ausführungen von Einrichtungen. Diese Vorteile werden inzwischen routinemäßig ignoriert 
oder als wertlos angesehen. Während der Nutzen des Wettbewerbs im Prinzip einfach zu erkennen ist, 
trifft dies auf die Wettbewerbskosten nicht zu, denn diese sind vielfältiger Natur und oft nicht auf den 
ersten Blick zu erkennen. So beliefen sich die Kosten für Computersysteme, mit denen Kleinkunden in 
die Lage versetzt werden, ihren Stromlieferanten selbst zu wählen, auf rund 370 Millionen Pfund für 
das Privileg, einen Stromversorger zu wählen, ob dieses Recht nun in Anspruch genommen wird oder 
nicht. Auch die Software für die Großhandelsmärkte für Gas und Strom war extrem komplex und 
kostspielig. Wettbewerb ist immer auch mit Risiken verbunden, und in kapitalintensiven Industrien 
wie Strom und Gas werden diese durch die Forderung nach einer höheren Rentabilität des investierten 
Kapitals ausgeglichen. Traditionelle Versorgungsbetriebe konnten Investitionen auf einer Basis von 5 
– 10% Kapitalrendite tätigen. In einem wettbewerbsorientierten Markt sind es 15% oder mehr – 
Kosten, die mit Sicherheit der Verbraucher wird tragen müssen.. 

4 Unternehmensstrukturen und Strategien 

4.1 Fusionen, Übernahmen und Umstrukturierungen 
Seit der Verabschiedung der Strom- und Gasrichtlinien haben die Energiekonzerne in den EU-Ländern 
eine Vielzahl von Umstrukturierungen innerhalb des Strom- und Gasektors eingeleitet (siehe Tabelle 
13). Die einzige Umstrukturierung, die die Richtlinien aber de facto vorschreibt, ist das „Unbundling“, 
also die Entflechtung von Netzbetreiber und Erzeuger, wobei auch hier nur eine bilanztechnische 
Trennung vorgeschrieben ist. Dies ist jedoch nur ein Aspekt der unternehmerischen Umstrukturierung. 
Das wichtigste Element waren die Zusammenschlüsse und Übernahmen in der deutschen 
Energiewirtschaft, die die Marktposition von RWE und E.ON konsolidiert haben und die 
Auswirkungen auf die Gas- und Energiekonzerne in ganz Europa hatten.  

Gas- und Stromunternehmen operieren jetzt zunehmend in beiden Sektoren. Das typische Beispiel 
dafür ist EONs Übernahmeangebot an Ruhrgas, aber auch Enel und ENI (in Italien) und Endesa und 
Iberdrola (Spanien) stehen für diese Sttrategie. Als Ergebnis der Marktöffnung in GB operieren die 
Gas- und Stromlieferanten jetzt in beiden Sektoren, wobei sie oft kombinierte „Leistungspakete“ 
anbieten. In einigen Fällen exisierte diese Gas- und Stromkombination auch schon vorher, z. B. bei 
Fortum (Finnland), das 1996 aus einer Fusion von IVO und Neste entstand, bei Tractebel, das im 
Besitz von Electrabel und Distrigas ist, und bei der Zwillingspartnerschaft zwischen Electricité de 
France (EDF) und GDF in Frankreich, die einen hohen Anteil gemeinsam gelöster Aufgaben 
beinhaltet. Die größten Konzerne expandieren in andere Märkte wie z. B. die Entsorgungs- und 
Wasserwirtschaft, und RWE verfügt bereits über eine starke Position im Entsorgungssektor. 
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ENI/Italgas sind auf dem Sprung in die Wasserwirtschaft, und Suez ist bereits ein dominanter Multi 
sowohl in der Wasser- als auch in der Entsorgungswirtschaft (siehe Tabelle 14). 

 

Tabelle 13  Gasunternehmen in den EU-Ländern 

Land TSO und 
Besitzer 

Lieferung und Verteilung 

Österreich OMV OMV,  
  Regionale Versorger 
  Ruhrgas  
Belgien Distrigas (Suez-

Tractebel) 
Distrigas 

  interkommunale Versorger 
(gemeinsam mit Tractebel) 

Dänemark Dong Dong 
Finnland Gasum Gasum 
Frankreich GDF GDF 
Deutschland  Ruhrgas 
  E.ON 
  RWE 
  Wingas 
Italien SNAM Rete SNAM, Italgas (ENI) 
  Enel, Montedison 
Niederlande Gasunie Gasunie, kommunale 

Versorger 
Spanien Enagas Enagas 
  Endesa 
  Iberdrola 
UK Transco (Lattice) Centrica  
  Eastern (TXU), London 

(EDF), Powergen (E.ON), 
Innogy (RWE), Scottish 
Power, Scottish & Southern  

 

Tabelle 14 Verbindungen mit der Elektrizitätswirtschaft und anderen Sektoren 

Konzern  Gasunternehmen Stromunternehmen Sonstige Versorgungsbetriebe 
E.ON D E.ON Energie 

?Ruhrgas 
E.ON Energie Wasser (Gelsenwasser), 

Telekommunikation 
RWE D RWE Gas RWE Energie Wasser (Thames Water); Entsorgung 

(RWE Entsorgung) 
GDF F GDF EDF  
Suez/Tractebel F/B Distrigas Electrabel Wasser (Ondeo/Lyonnaise); Entsorgung 

(Sita), Telekommunikation  
Fortum FIN Gasum IVO  
ENI I Italgas/Snam Enipower Wasser (Eniacqua) 
Enel I Enel Gas Enel Telekommunikation (Wind) 
Nuon N Nuon etc Nuon Wasser (Cascal) 
Endesa E Endesa Gas Endesa Telekommunikation(Auna), Wasser 

(Interagua etc.) 
Iberdrola E Iberdrola Gas Iberdrola  
Centrica UK British Gas Centrica Telekommunikation (One-Tel) 

Während Gas- und Stromunternehmen fusioniert werden, erfolgt bei anderen, nicht zum 
Versorgungssektor gehörenden Unternehmensbereichen eher eine Auslagerung. Sowohl RWE als auch 
E.ON trennen sich von Produktionsfirmen, und die Ölunternehmen, die mit dem Downstream-
Geschäft (Verarbeitung und Vertrieb) der Gaswirtschaft oft eng verbunden waren, scheinen sich 
zunehmend aus dem Gasverkauf zurückzuziehen. Die Entscheidung von BP, seine Ruhrgasanteile an 
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E.ON zu verkaufen, ist der deutlichste Hinweis darauf, und man kann sich mit einiger Spannung 
fragen. ob Shell und Exxon ihre Anteile an Gasunie halten werden.   

Es scheint verstärkt den Trend zu geben, dass eine kleine Zahl von Unternehmen als „Multi-Utilities“ 
die europäischen und vielleicht auch die globalen Versorgungsmärkte beherrschen wird.  Die 
Europäische Kommission scheint keine Probleme mit dieser Entwicklung zu haben, obwohl die ernst 
zu nehmende Gefahr droht, dass eine kleine Anzahl von Unternehmen ein wettbewerbs-
kontraproduktives Oligopol bildet und damit genau das Gegenteil von dem erreicht wird, was die 
Richtlinien eigentlich bewirken sollten (siehe Tabelle 15).  

Tabelle 15 Die 10 größten europäischen Energieunternehmen 2000/2001 

  Stromverkauf Gasverkauf 
Rang Unternehmen in TWH in TWh 
1 Gasunie  794 
2 Snam  695 
3 E.ON 318 350 
4 Ruhrgas  582 
5 Centrica 21 560 
6 Gaz de Frankreich  522 
7 Electricité de Frankreich 491  
8 RWE 255 220 
9 Enel 244  
10 Vattenfall 141  

Quelle: Metz, Personal Communication 

4.2 Zufallsbestimmte und internationale Dimensionen der 
Umstrukturierung 
Diese Umstrukturierungen sind teilweise auf Entscheidungen zurückzuführen, bei denen Gas gar nicht 
im Vordergrund steht. Die Fusion der beiden deutschen Versorgungsunternehmen RWE und VWE 
war z. B. in erster Linie durch Überlegungen mnotiviert worden, die sich auf den Strommarkt 
bezogen. Als „Nebeneffekt“ entstand so ein großes Gasunternehmen (siehe Abb. 1). Die gleichen 
Folgen haben sich aus der Übernahme von Powergen durch E.ON ergeben – auch E.Ons neue Präsenz 
im britischen Gasmarkt ist ein Nebeneffekt aus dem Strommarktgeschäft. In Italien war dagegen die 
Enel-Camuzzi-Fusion durch Enels Pläne begründet, sich sowohl im Strom- als auch im Gasmarkt zu 
etablieren.5  

Eine internationale Dimension des gleichen Modells lässt sich an den Geschäftsabschlüssen zwischen 
ENI und Iberdrola (Spanien) ablesen. ENI hat Anteile an Iberdrola Gas in Spanien übernommen, und 
zwar direkt und über die 33%-Beteiligung an dem portugiesischen Energiekonzern Galpernergia. 
Iberdrola übernahm 10% an Enipower, dem Stromerzeuger von ENI in Italien. Um diese Beziehungen 
weiter zu festigen, hat ENIs Gastochter SNAM einen 15-Jahres-Vertrag mit Iberdrola über die 
Lieferung von 1.5 Milliarden Kubikmeter Gas jährlich an die beidne neuen Stromerzeuger in Spanien 
geschlossen.6 

Tabelle 16 Übertragungsnetzbetreiber unter Kontrolle multinationaler Konzerne 

Land Übertragungs-
netzbetreiber 

Multinationa-
ler Aktionär 

Heimat-
land 

% Aktien-
anteil 

Kauf-datum 

Tschechische 
Republik 

Transgas RWE Deutschland 97% Januar 2002 

Slowakei SPP Ruhrgas Deutschland 
  GDF Frankreich 
  Gazprom Russland 

49% März 2002 

Slowenien Geoplin Ruhrgas Deutschland 5,2% - 
 
                                                                        

5 Il Sole 24 Ore 17/10/01 “Enel übernimmt 40% von Camuzzi (All 'ENEL il 40% della Camuzzi) 
6 Financial Times, 4. Oktober 2000 ‘ENI blazes trail into Spain’. 
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Die Übernahmen von Gasunternehmen durch multinationale Konzerne aus einem anderen EU-Land 
finden im Vergleich zur Stromwirtschaft seltener statt. Eine Ausnahme sind die Angebote von RWE 
für Gasversorger in den Niederlanden. Die stärkte Konzentration internationaler Übernahmen gibt es 
in der Tat in Mitteleuropa, wo EU-Unternehmen nach und nach die Kontrolle über die 
Verteilunternehmen in der tschechischen Republik und Ungarn übernommen und in den letzten 
Monaten die Übertragungsunternehmen in der tschechischen und der slowakischen Rewbulik 
erworben haben (siehe Tabelle 16).  

Abb. 1  Deutscher Strommarkt – Liberalisierung und Konzentration 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Quelle: Bower et al, Energiepolitik, Okt. 2001 

4.3 Präsenz des öffentlichen Sektors 
Die privaten Unternehmen sind zwar die treibende Kraft hinter der Umstrukturierung, aber der 
öffentliche Sektor ist nicht nur im Falle staatlich kontrollierter Gaskonzerne wie GDF präsent.  Als 
Ergebnis der RWE-VEW-Fusion sind die deutschen Kommunen, die große Anteile bei VEW hatten, 
jetzt zu 20% bei RWE-Gas beteiligt. In den Niederlanden hat eines der kommunalen 
Versorgungsunternehmen, Essent, ein Joint Venture mit der Versorgungssparte von Gasunie 
vorgeschlagen, um so Möglichkeiten auf internationaler Ebene besser nutzern zu können. Centrica 
(VK) ist ein 50-50 Joint Venture mit einer Gruppe belgischer Kommunen eingegangen und hat die 
Energieversorgungsfirma Luminus gegründet, die den Verkauf in Belgien übernimmt und auf 
internationale Expansion ausgerichtet ist.  

4.4 Auswirkungen auf die Beschäftigung 
Dieser Teil untersucht die Auswirkungen der Umstrukturierungen auf die Beschäftigungslage in der 
Gaswirtschaft in unterschiedlichen Ländern. Wie Tabelle 17 zeigt, sind die Erfahrungen in den drei 
größten Ländern durchaus unterschiedlich (die Lage in Großbritannien wird detailliert in Teil 5 
untersucht).  

 

Tabelle 17  Veränderung der Beschäftigungssituation seit 1997/98 

 Vorher Aktuell Basis Quelle 
Deutschland 42.000 (1998) 36.000 (2001) Sector (RWI est) RWI 
Frankreich 24.825 (1998) 28.105 (2000) GDF (nur Frankreich) GDF 
VK 31.222 (1997) 32.264 (1999) Transco+Centrica (ohne 

international und AA) 
Ecotec 

 
März 1999 

VEW 
6% 

VEAG 
9% 

Viag 
10% 

Bewag  
3% 

EdF 
4% 

EnBW 
5% 

HEW 
3% 

NWS 
4% 

Preussenelektra  
 

14% 

RWE 
19% 

Kommunal  

17% 

Sonst.  

6% 
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4.4.1 Frankreich 
In Frankreich wuchs die Zahl der Beschäftigten bei GDF von 1998 bis 2000 (ohne die 
Berücksichtigung internationer Expansionsauswirkungen). Abgesehen vom Nachfrageanstieg und dem 
Ausbau des Netzes waren weitere wichtige Faktoren die Einführung der 35-Stunden-Woche in 
Frankreich und die Vereinbarungen zwischen den Gewerkschaften, GDF und EDF über den Erhalt und 
die Schaffung von Arbeitsplätzen.   

4.4.2 Deutschland  
In Deutschland gingen in diesem Sektor in den 3 Jahren der Liberalisierung bis 2001 rund 6.000 
Arbeitsplätze (14%) verloren. In diesen Zeitraum fielen auch die Fusionen und Übernahmen, die zur 
Gründung von RWE und E.ON führten, so dass diese Entwicklung nicht direkt allein auf die 
Liberalisierung zurückzuführen ist. Zu Entlassungen kam es im Rahmen der Vorbereitung auf die 
Liberalisierung auch im öffentlichen Sektor, bei GEW Köln z. B.  ging die Belegschaft von 3.100 
MitarbeiterInnen 1994 um 19% auf 2.500 Beschäftigte 2001 zurück, damit das Unternehmen für die 
Marktöffnung gerüstet war. Die Arbeitsplatzverluste in der Stromwirtschaft waren allerdings noch 
gravierender, dort wurden zwischen 1998 und 2001 20% der Stellen gestrichen (Rückgang von 
162.000 auf 130.000 Arbeitsplätze). RWI geht davon aus, dass durch die niedrigeren Energiepreise 
infolge der Liberalisierung des Strommarktes das deutsche Bruttoinlandsprodukt um zusätzliche 
0,14% gestiegen ist und auf diese Weise 20.000 Arbeitsplätze mehr geschaffen wurden, als bei der 
Umstrukturierung verloren gegangen sind.  

4.4.3 Italien - Italgas 
Italgas verfolgt als mittelfristiges Ziel einen Arbeitsplatzabbau von 6% jährlich in den 3 Jahren 
zwischen 2000 und 2003. Das Unternehmen hat seine Produktivität durch Steigerung des Kunden-
Mitarbeiter-Verhältnisses um 25% in den vier Jahren seit 1996 deutlich erhöht.  

Kunden pro Mitarbeiter 
1996 1997 1998 1999 2000 
619 649 676 699 758 

4.4.4 Belgien - Distrigas 
Distrigas hat seit 1998 (drei Jahre) 131 MitarbeiterInnen (13%) entlassen und dies mit dem 
anstehenden Wettbewerb begründet: „Vor diesem Hintergrund und um den Aktionären einen Gewinn 
zu garantieren, der den Zahlen der vergangenen Jahre entspricht, hat Distrigas auch 2000 die 
Voraussetzungen für eine weitere Senkung der Kosten und Verbesserung der Strukturen geschaffen, 
langfristige Lieferverträge neu verhandelt, verstärkt Einkäufe auf dem Sportmarkt getätigt und die 
Produktivität weiter erhöht.“ Tractebel hat Electrabel und Distrigas in die neue Sparte Electricity and 
Gas Europe überführt und damit Handels- und Einkaufsaktivitäten miteinander kombiniert. Diese 
unter der Bezeichnung „Transform 2003“ geführte Umstrukturierung wird mit ihren Synergieeffekten 
als Arbeitsplatzkiller ähnlich wie  eine Fusion gesehen. Geplant war ein Abbau in der Größenordnung 
von 1.700 Stellen, dies führte natürlich zu schweren Auseinandersetzungen mit den Gewerkschaften. 
Angekündigte Streiks wurden jedoch durch ein gerichtliches Urteil auf Betreiben der Arbeitgeber 
verhindert, da ein Streik angeblich das Recht der Subunternehmer auf Arbeit beeinträchtigt hätte.  

MitarbeiterInnen (Jahresdurchschnitt, Vollzeitäquivalent) 1998-2001 = - 13% 
1998 1999 2000 2001 

1,011.2** 991.7** 979 880* 
* Distrigas und Fluxsys kombiniert: Distrigas PR 27/02/20002 
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4.5 Profile ausgesuchter Gas- und Stromversorger 
4.5.1 Ruhrgas7 
Ruhrgas beherrscht die Gaswirtschaft in Deutschland. Die Aktivitäten des Konzerns außerhalb 
Deutschlands konzentrieren sich auf den Ostseeraum und Mitteleuropa. Das Unternehmen hält 
Beteiligungen an Gasunternehmen in Schweden, Finnland, Lettland, Estland, Polen, Ungarn, der 
Tschechischen Republik und Slowenien sowie einen 5%-Anteil an dem russischen Konzern Gasprom 
(siehe unten).  

Millionen EURO 
Jahr   Umsatz Gewinn Beschäftigte Löhne 

und 
Gehälter 

Durchschn. 
Gehalt 

Jahresgewinn 
pro Mitarbeiter 

2000 Total  10.518,0 399,00 9.455 556,00 58.805 42.200 

2000 Region Deutschl:  9.184,0 347,00 2.581 231,00 89.500 134.444 

 
Im Strategiepapier des Unternehmens heißt es: „Die Ruhrgas entwickelt sich mehr und mehr zu einer 
integrierten europäischen Ferngasgesellschaft. Dabei geht die Ruhrgas AG verstärkt den Weg, neue 
Geschäftsfelder im Mid- und Downstream-Bereich, aber auch Upstream zu erschließen. Sie engagiert 
sich also in Richtung Ferntransport, in der regionalen und lokalen Gasversorgung und auch in 
Richtung Erdgasförderung. Die Downstream-Aktivitäten bauen wir im deutschen und europäischen 
Raum aus. Upstream beteiligt sich die Ruhrgas AG u. a. an der russischen Gazprom, dem weltgrößten 
Erdgasproduzenten, sowie an Erdgasfeldern in der britischen Nordsee.” (Ruhrgas-Website).  

Im, Jahr 2000 hat die Ruhrgas AG langfristige Lieferverträge für Gaslieferungen aus Russland (35%), 
Norwegen (26%), den Niederlanden (16%) und dem Vereinigten Königreich (6%), aber auch aus 
inländischen Quellen (17%) abgeschlossen. Einige dieser Verträge haben Laufzeiten bis 2030 und 
decken so einen hohen Anteil des zukünftigen Gasbedarfs der deutschen und ausländischen Kunden 
der Ruhrgas AG. Das Unternehmen ist Mitglied des Ruhrgas/Gazprom/GDF-Konsortiums, das im 
März 2002 den slowakischen Pipelinebetreiber SPP übernommen hat. Ruhrgas hält ebenfalls einen 
Anteil von 5% an dem slowenischen Pipelinebetreiber Geoplin sowie an Gasverteilungsunternehmen 
in der Tschechischen Republik und Ungarn.  

4.5.2 E.ON 
EURO  Millionen 
Jahr  Umsatz Gewinn Beschäftigte Löhne 

und 
Gehälter 

Durchschn. 
Gehalt 

Jahresgewinn 
pro 
Mitarbeiter 

2001 Gesamt 79.664,0 3.553,00 151.953 6.909,00 45.468 23.382 

2001 Energie 18.449,0 1.571,00 39.560 39.712   

2000 Gesamt 93.240,0 6.802,00 186.788 36.416   

E.ON ist einer der beiden großen Stromkonzerne in Deutschland und ebenfalls ein großer 
Gasversorger. Das Unternehmen betreibt eine aktive Expansion seiner Beteiligungen im Umfeld des 
Strom- und Gasgeschäftes in ganz Europa. Bei der geplanten Übernahme von Ruhrgas würde der 
Konzern zur dominierenden Gasgesellschaft in Mitteleuropa werden. E.ON selbst ist das Ergebnis 
einer Fusion zwischen zwei großen Konzernen, zu deren Tochtergesellschaften die 
Energieunternehmen Bayernwerk und Preussenelektra gehörten. E.ON expandiert weiter durch 
Übernahmen von Firmen in der Stromwirtschaft und hat kürzlich den britischen Stromversorger 
Powergen übernommen. Auch in der Gaswirtschaft ist das Unternehmen auf Expansionskurs. Seit 
1995 hält E.ON Anteile an tschechischen und ungarischen Gasversorgern. In der Tschechischen 

                                                                        

7 Ruhrgas ist zurzeit (Mai 2002) im Besitz einer Reihe von Holdingunternehmen, die selbst von einigen  großen 
Ölgesellschaften kontrolliert werden – Exxon, Shell und BP. Diese Holdings sind jetzt Gegenstand eines 
genehmigten Angebots von E.ON, einem der größten deutschen Stromkonzerne. Wenn die Übernahme vom 
Kartellamt grünes Licht bekommt, bedeutet dies, dass sowohl der Strom- als auch der Gasmarkt in Deutschland 
und Mitteleuropa von den beiden Unternehmen RWE und E.ON beherrscht werden. 
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Republik konzentrieren sich E.Ons Anteile am Gasgeschäft auf die gleichen Gebiete wie der 
Strommarkt.  

4.5.3 RWE 
EURO  Millionen 
Jahr   Umsatz Gewinn Beschäftigte Löhne 

und 
Gehälter 

Durchschn. 
Gehalt 

Jahresgewinn 
pro 
Mitarbeiter 

2001 Gesamt  62.878,0 2.238,00 169.979 7.189.00 42.293 13.166 

2001 Sektor Energie 22.461,0 1.987,00 59.737 33.262   

  davon 
Gas 

3.335      

Externe Gasverkäufe 
(m kWh) 

2000/01 1999/2000 % 
Änderung 

Haushalte und 
Industriekunden 

30.853 16.346 88,7 

Gewerbekunden 5.801 5.341 8,6 
Key Accounts 18.555 665 2.690,2 
Verteiler/Kraftwerke 55.333 –  
Gashandel 30.932 4.502 587,1 
Gesamt 141.474 26.854 426,8 

RWE ist einer der beiden großen deutschen Stromkonzerne und nach der Übernahme von VEW und 
des Gasunternehmens WFG inzwischen auch der zweitgrößte Gasversorger in Deutschland. RWE 
liefert Gas an ca. 1,7 Millionen Kunden in Deutschland (220 TWh) und rund 2 Millionen Kunden im 
Ausland (60 TWh). Durch Übernahmen ist der Konzern auch im holländischen Gasmarkt aktiv. Im 
Jahre 2000 hat RWE das Unternehmen N.V. Nutsbedrijf Haarlemmermeer (NBH) übernommen, das 
die Gemeinde Haarlemmermeer mit Gas versorgt. Im April 2002 erhielt RWE grünes Licht für die 
Übernahme von 90% der Firma Obragas, die die Provinz Nordbrabant im Süden der Niederlande 
versorgt. Das Unternehmen liefert rund 7,4 Milliarden kWh Erdgas an 16 Gemeinden und ca. 188.000 
Kunden pro Jahr und hat 2001 einen Umsatz von rund 162 Millionen Euro erwirtschaftet. Geplant ist 
ebenfalls die Übernahme von Intergas N.V., Oosterhout. Im Endeffekt kann RWE seinen Anteil am 
niederländischen Gasmarkt damit auf 7% steigern.  

RWE verfolgt darüber hinaus Interessen im mittel- und osteuropäischen Gasgeschäft (MOEL) und hat 
seine Präsenz in der Region durch Übernahme von 97% der tschechischen Ferngasgesellschaft 
Transgas im Januar 2002 deutlich ausgebaut, ergänzt durch Beteiligungen von ca. 50% an den acht 
größten tschechischen regionalen Gasversorgungsunternehmen. RWE hält Anteile an einer Reihe 
ungarischer Gasversorger, auf die mehr als 20% der  Gaslieferungen in Ungarn entfallen, und hat sich 
an drei polnischen Gasversorgern beteiligt.8 RWE ist darüber hinaus durch die Übernahme der 
britischen Thames Water zu einem großen multinationalen Player in der Wasserwirtschaft 
aufgestiegen und ist in Europa das drittgrößte Entsorgungsunternehmen.  

4.5.4 Gaz de France 
GDF ist das wichtigse Unternehmen der französischen Gaswirtschaft und als Staatsunternehmen 
organisiert, das eng mit dem staatlichen Stromversorger EDF verbunden ist. Beide Konzerne verfolgen 
eine gemeinsame und koordinierte Wachstumsstrategie, und viele der MitarbeiterInnen in Frankreich 
arbeiten für beide Unternehmen. GDF und EDF beteiligen sich oft gemeinsam an Ausschreibungen für 
Projekte im Ausland. GDF bedient mehr als 9,6 Millionen Kunden in Frankreich und 1,5 Millionen 
Kunden in anderen Ländern. Über ihre Tochtergesellschaften ist der Konzern in etwa 20 Ländern auf 
allen Kontinenten präsent. Im Gegenesatz zu vielen anderen Gasgesellschaften verfügt GDF praktisch 
über keine eigenen Erdgasvorkommen. Der Konzern hat die Absicht, sein Engagement im 
Produktions- und Upstream-Sektor im Ausland auszubauen, und will sich ebenfalls verstärkt an der 
Förderung und Entwicklung der Kraft-Wärme-Kopplung und dem Erdgasantrieb für Kraftfahrzeuge in 
Frankreich und im Ausland beteiligen.  

EURO  Millionen 
 Jahr  Umsatz Gewinn Beschäftigte Löhne und 

                                                                        

8 Financial Times Deutschland, 19. Februar, 2002: RWE Gas baut Präsenz in Polen aus. 
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Gerhälter 

 2001 Gesamt 14.400,0 1.767,00   

GDF ist im Gasversorgungsgeschäft in Deutschland über einen Anteil von 38% an den Berliner 
Gaswerken Gasag und über eine Beteiligung an dem Gasversorger EMB in Potsdam, Brandenburg 
präsent. In Portugal besteht im Norden des Landes eine Beteiligung an Portgas. In Österreich verfügen 
GDF und EDF gemeinsam über einen Anteil von 25% an der Estag-Holdinggesellschaft, die 500.000 
Kunden in der Steiermarkt mit Energie, Fernwärme und Erdgas versorgt. GDF expandiert ebenfalls in 
den MOEL und hat sich vor kurzem als Partner des Ruhrgas/Gazprom/GDF-Konsortiums mit 49% am 
slowakischen Pipelinebetreiber SPP beteiligt. Der Konzern hält darüber hinaus Beteiligungen an 
Versorgungsunternehmen in der Tschechischen Republik und in Ungarn (dort gibt es parallel zum 
GDF-Engagement auch Investitionen von EDF im Strommarkt).   

4.5.5 ENI/SNAM/Italgas 
Italgas  
EURO  Millionen 

Jahr Umsatz Gewinn  Beschäftigte 
2000 3,215.00 433.00 11,027.00 

1999 2,698.00 275.00 11,468.00 

ENI ist eine teilprivatisierter staatliche Energieholding. Dem Konzern gehören 100% von SNAM, dem 
italienischen Gaspipelinebeteiber, der jetzt den Erdgas-Leitungsnetzbetreiber als eigenständiges 
Unternehmen mit der Bezeichnung Rete Gas Italie an die Börse bringt. SNAM wiederum hält einen 
Anteil von 40% am Gasversorger Italgas. Italgas ist inzwischen ein börsennotiertes Unternehmen und 
zu 40% im Besitz von SNAM/ENI. Das Unternehmen beliefert 1.465 italienische Gemeinden mit Gas 
und ist auch international (besonders auf dem Balkan) aktiv. Speziell in dieser Region ist ENI seit 
1995 präsent, als es einen Anteil am slowenischen Gasversorger Adriaplin übernahm. Im selben Jahr 
kaufte Italgas Anteile an dem ungarischen Gasunternehmen Tigàz. Im Jahr 2000 konnte Italgas 
Ausschreibungen für privatisierte Konzessionen der Gasversorgung für Saloniki und Thessalon in 
Griechenland für sich gewinnen. ENI ist auch in anderen Teilen der Region aktiv im Gasgeschäft  und 
hat eine Reihe von Abkommen mit Kroatien zur Durchleitung von algerischem Gas unterzeichnet. Der 
Konzern expandiert mit Hilfe von SNAM und Italgas auch außerhalb Italiens. Auf die ausländischen 
Italgas-Unternehmen entfielen im Jahr 2001 rund 36% des vom Konzern verkauften Gasvolumens, 
dies beinhaltet auch einen Mehrheitsanteil am regionalen Gasversorgungsunternehmen Tigàz. Italgas 
plant die Übernahme weiterer Gasversorger besonders in Griechenland, Polen, Kroatien und der 
Türkei.  

4.5.6 Suez/Tractebel/Distrigas 
Distrigas war das belgische Ferngasunternmehmen, das ein de facto-Mnopol auf die Gasversorgung 
hatte. Der Konzern betreibt ein umfassendes Transitgeschäft am Zeebrugger Hub, der mit dem 
Interconnector aus GB verbunden ist. Den Mehrheitsanteil an Distrigas hält Tractebel, die 
Energiesparte des Suez-Konzerns.  Tractebel ist ebenfalls im Mehrheitsbesitz von Electrabel, einem 
Stromkonzern, der die Stromerzeugung in Belgien dominiert. Suez hält ebenfalls Anteile an 
zahlreichen kommunalen Gasversorgern in Belgien. Distrigas wurde entsprechend den Vorschriften 
der Richtlinie in zwei Unternehmen aufgeteilt, das neue Distrigas und Fluxsys. Suez hat Electrabel 
und Distrigas enger an die neue Division  „Electricity and Gas Europe“ (EGE) gekoppelt. Tractebel 
hat in Europa durch Electrabel sein Stromgeschäft expandiert, schien jedoch am Gasgeschäft weniger 
interessiert zu sein, obwohl angeblich Übernahmeabsichten für polnische Gasversorger bestehen.  

4.5.7 Endesa 
Zurzeit hält Endesa einen Anteil von 6% am heimatlichen Erdgasmarkt in Spanien und von 4,2% am 
liberalisierten Markt (Gas Natural kontrolliert 75% des Gesamtmarktes). Das Unternehmen will seinen 
Anteil am liberalisierten Markt bis 2006 auf 15% erhöhen und erhebt den Anspruch, mit mehr als 
4.000.000 Kunden in Spanien und Portugal bereits heute der zweitgrößte Gasversorger auf der 
iberischen Halbinsel zu sein. Endesa Gas liefert Gas in die Region Aragon, auf die Balearen, nach 
Kastilien-Léon, in die Extremadura und nach Valencia. Die Versorgung der Kanarischen Inseln 
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befindet sich gerade in der Startphase. In Portugal versorgt Endesa über seine Anteile an Portgas und 
Setgas die Regionen Oporto und Setubal mit Gas.   

4.5.8 Iberdrola 
Iberdrola begann im Oktober 2001 im liberalisierten Markt mit dem Marketing und Verkauf von Gas 
an Industriekunden und erhielt dieses Jahr 25% des von der Regierung über Auktionen verkauften 
algerischen Gases. Ende 2001 hatte sich das Unternehmen einen Anteil von 2,5% am liberalisierten 
Markt gesichert, bis 2006 soll dieser Anteil auf 20% gesteigert werden.  Diese Entwicklung wird 
dieses Jahr einen steilen Aufschwung nehmen, wenn die ersten kombinierten Gas-Dampf-Kraftwerke 
in Betrieb gehen. Diese Anlagen werden dann die Hauptabnehmer von Erdgas werden. Die Öffnung 
des Gasmarktes für alle Verbraucher ab Januar 2003 wird der Entwicklung von Iberdrola in diesem 
Sektor ebenfalls kräftige Impulse verleihen.  

4.5.9 Centrica 
Centrica ist durch die Übernahme eines 50%-Anteils an dem Managementunternehmen Luminus in 
Belgien international auf Expansionskurs gegangen. Centrica ist der Betreiber (nicht der Eigentümer) 
der Strom- und Gasproduktionsanlagen und der Leitungsnetze, während Luminus sich um den 
Verkauf kümmert.   

4.6 Öl- und Gasunternehmen 
Die Öl- und Gasunternehmen lassen sich in Gazprom und westliche Ölkonzerne aufteilen. Gazprom ist 
besonders an Investitionen in der westeuropäischen Gaswirtschaft interessiert – einmal, um einen 
sicheren Absatzmarkt für das eigene Gas zu haben, zum Anderen aber auch, um die Wertschöpfung 
seiner Gasexporte zu erhöhen. Die Liberalisierung der Gasmärkte eröffnet den westlichen 
Ölkonzernen und hier besonders Shell, Exxon und BP die Möglichkeit, sich mit ihrem Gasgeschäft 
weiter im Downstreambereich zu orientieren.     

4.6.1 Gazprom 
Gazprom kontrolliert 23,5% der gesicherten Gasreserven der Welt und erwirtschaftet ca. 8% des 
russischen Bruttoinlandsproduktes. Das Unternehmen ist in dern Bereichen Gasexploration, 
Verarbeitung, Transport und Marketing aktiv. Gazprom liefert Erdgas an die Gemeinschaft 
Unabhängiger Staaten und an die Baltenrepubliklen (die frühere UdSSR) und an weitere 25 
europäische Länder. In den letzten Jahren ist Gazprom eine strategische Allianz mit dem Ölmulti Shell 
eingegangen, um leichter an ausländische Kreditgeber zu gelangen. Vor dem gleichen Hintergrund hat 
der Konzern ein wichtiges Abkommen mit ENI und ein weiteres mit Ruhrgas abgeschlossen (Ruhrgas 
hält jetzt einen Anteil von 5% an Gazproms Kapital und hat dafür 660 Millionen Dollar bezahlt, über 
die Übernahme weiterer 1,5% wird zurzeit verhandelt).  

Gazprom besitzt heute einen Teil oder die Gesamtheit der Ferngasunternehmen in den meisten 
Nachbarstaaten Russlands, teilweise durch Übernahme von Unternehmensanteilen als Ausgleich für 
offene Forderungen, und ist in anderen Ländern an Joint Ventures beteiligt. Die grundsätzliche Politik 
der Konzernlenker besteht in einer Verlagerung der Aktivitäten in Richtung Westen, und die Pipeline 
durch Polen ist ein wichtiger Teil dieses Plans. Gazprom ist eines der Unternehmen, dem die 
Interconnector-Pipeline zwischen Belgien und Großbritannien gehört. 

Es ist damit zu rechnen, dass Gazprom die Ratifizierung des Vertrags über die Internationale 
Energiecharta verhindern will, denn dies würde die Kontrolle des Konzerns über die russischen 
Gaspipelines und den heimatlichen Markt und die Exportmärkte verringern. Nach Aussage von 
Gazprom würde die Charta den Konzern zwingen, sein Pipelinenetz  durch Russland bis nach Europa 
zu öffnen, um preiswertes Gas aus Kasachstan und Turkmenistan zu befördern. Das Sekretariat der 
Energiecharta teilt diese Analyse allerdings nicht und weist darauf hin, dass ein zwangsweiser Zugang 
Dritter ausdrücklich nicht in dem Vertrag und auch nicht in dem Protokoll über Transitbestimmungen 
vorgesehen ist, das zurzeit verhandelt wird.  

4.6.2 Westliche Ölgesellschaften 
Eine Orientierung in Richtung Downstream-Märkte würde den Einflussbereich westlicher Ölkonzerne 
erweitern und auch Absatzmärkte für ihre Gasreserven sichern. In Großbritannien dominieren die 
Ölgesellschaften inzwischen die Gasversorgung der Großkunden, aber trotz diverser Gerüchte über 
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mögliche Übernahmen von Downstream-Gesellschaften wie Centrica konnten bisher in GB keine 
entsprechenden Initiativen festgestellt werden. In Deutschland scheint BP sich damit zufrieden zu 
geben, seine Anteile an Ruhrgas zu veräußern und dafür das Upstream-Öl- und Gasgeschäft von E.ON 
zu übernehmen. Es wird interessant sein zu beobachten, ob Exxon und Shell ihre Anteile an BEB 
Erdgas in Deutschland und den Gasunie-Tochtergesellschaften behalten werden.  

5 Die britischen Erfahrungen mit der Liberalisierung und 
Privatisierung der Gaswirtschaft 
British Gas wurde schon 1986 privatisiert. Das Unternehmen war ein voll integrierter 
Gasversorgungsbetrieb mit Monopolstatus, der die Kunden in England, Wales und Schottland mit Gas 
versorgte.9 Nach dem Verkauf der British Telecom 1984 war British Gas das zweite große staatliche 
Versorgungsunternehmen, das im Rahmen des Programms der Regierung Thatcher privatisiert wurde. 
British Gas entsprach dabei in keiner Weise der Klischeevorstellung des ineffizienten und 
unprofitablen staatlichen Industriebetriebs, den die Thatcher-Regierung so gern an den Pranger gestellt 
hat. Es handelte sich vielmehr um ein Unternehmen mit hervorragenden Gewinnzahlen und wurde von 
der Bevölkerung allgemein als ein effizientes Unternehmen angesehen, das seine Reputation u. a. auch 
der erfolgreichen Einführung der Erdgaseinspeisung in das Leitungsnetz Anfang der 70er Jahre 
verdankte. Dieses Erdgas ersetzte damals das aus Kohle und Erdöl gewonnene Gas. Um die 
Entwicklungen in der Gasindustrie zu verstehen, teilt man die nachfolgende Zeit sinnvollerweise in 
vier Zeitabschnitte ein: die Privatisierungsperiode; 1986-93, als British Gas nach wie vor ein de facto-
Monopol war; 1994-96, als die britische Gaswirtschaft umstrukturiert und für den Wettbewerb 
vorbereitet wurde; und ab 1997, als die Gaswirtschaft vollständig für den Wettbewerb geöffnet wurde. 

5.1 Die Privatisierung 
Mit der Privatisierung der Telekommunikationsindustrie 1984 wurde der Versuch unternommen, einen 
wettbewerblich orientierten Markt einzuführen und mit Mercury ein Konkurrenzunternehmen zu BT 
aufzubauen. Die Privatisierung der Gasindustrie sollte jedoch schneller erfolgen, denn die erwartete 
Privatisierung von British Airways musste zunächst auf unbestimmte Zeit verschoben werden. Da der 
Finanzminister jedoch die Privatisierungserlöse bereits in seinen Haushalt einkalkulkiert hatte, musste 
die Privatisierung der Gaswirtschaft jetzt dafür sorgen, dass die prognostizierten Beträge auch 
tatsächlich in die Staatskasse flossen. 

Die Unternehmensführung von British Gas setzte sich erfolgreich gegen die Zerschlagung des 
Konzerns zur Wehr. Die Öffentlichkeit unterstützte diese Kampagne, denn British Gas genoss bei den 
Briten einen hervorragenden Ruf. Das bedeutete, dass es keinen Spielraum für eine Zerschlagung 
dieses Wirtschaftszweiges und die Einführung einer wettbewerblich orientierten Struktur gab. Möglich 
war aber im Rahmen bestehender Gesetze der Markteintritt neuer Mitbewerber im Rahmen des 
verhandelten Netzzugangs (TPA = third party access). Die meisten Beobachter hielten diese 
Regelungen allerdings nicht für ausreichend, um einen wirklichen Wettbewerb gegen ein derart 
dominantes Unternehmen etablieren zu können. Ein neuer Regulierer, der Director General of Gas 
Supply, James McKinnon, wurde deshalb ernannt und erhielt die Aufgabe, den Wettbewerb im 
Gassektor zu fördern. Unterstützt wurde er dabei vom Office of Gas Supply (Ofgas), einer für den 
Verbraucherschutz zuständigen Regierungsstelle. Es gab damals allerdings nur wenige Erfahrungen 
mit der Regulierung unabhängiger Sektoren, und Ofgas verfügte nur über eine Handvoll von 
MitarbeiterInnen, die aus dem Energieministerium abgezogen wurden. Die Öffentlichkeit hatte 
deshalb kaum die Erwartungshaltung, dass der „Regulierer“ sich gegenüber dem Industriemonopol in 
wirksamer Weise durchsetzen könnte.  

Wie bei den meisten britischen Privatisierungen wurden die Aktien durch den Gang an die Börse und 
nicht durch den Verkauf an ein anderes etabliertes Unternehmen an den Mann gebracht. Die 
Regierung sicherte sich einen Mehrheitsanteil, das bedeutete in der Praxis, dass das Unternehmen 
nicht ohne Zustimmung der Regierung übernommen werden konnte. Dieses Privatisierungsmodell 
beinhaltete, dass die Regierung den Wert des Unternehmens schätzen musste und diese 

                                                                        

9 1986 stand in Nordirland kein Erdgas zur Verfügung. 
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Wertermittlung nicht den Regeln des freien Marktes folgte. Die Folge davon war aber auch, dass das 
Unternehmen intakt und britisches Eigentum blieb und dass die Öffentlichkeit die Gelegenheit hatte, 
Aktien zu kaufen. Der Verkauf erfolgte für 5,6 Milliarden Pfund im November 1986, und der 
Aktienkurs stieg am ersten Handelstag um ein Drittel, so dass diejenigen Käufer, die Aktien beziehen 
konnten, satte Gewinne einstrichen (das Angebot war vierfach überzeichnet).  

5.2 1986-1993: British Gas weiterhin dominierend 
Die erfolgreiche Kampagne, die die Zerschlagung von British Gas zunächst verhinderte, führte zu der 
Überzeugung des Managements von British Gas, den Konzern weiterhin als  de facto-Monopol führen  
und strategische nationale Entscheidungen über den Ressourceneinsatz zu treffen. Insbesonders kaufte 
das Unternehmen weiterhin ausreichend große Gasmengen ein, um den britischen Markt über 
langfristige Verträge mit Nordseegas zu versorgen. Auch die „Premium Use“-Politik wurde 
fortgesetzt, nach der Gas nur an Kunden verkauft wurde, die Wert auf eine hohe Gasqualität legten, z. 
B. Privathaushalte und Industriekunden, die ein sehr sauberes Gas verlangen. Dies war im Grunde die 
Fortsetzung der Politik, die mit Zustimmung der Regierung seit Lieferung der ersten Erdgasmengen 
aus britischen Gasfeldern im Jahre 1970 verfolgt wurde. Gas wurde zu Heizzwecken zu geringen 
Preisen und im Rahmen von Abschaltverträgen verkauft. Auf diese Weise konnte British Gas auch in 
Spitzenbedarfszeiten den Verbrauch durch Trennung der Abschaltkunden vom Netz in Grenzen halten. 
Allerdings führte diese Politik auch zu Konflikten mit den Großkunden des Privatunternehmens 
British Gas, die wenig Verständnis dafür zeigten, dass die „Premium“-Kunden eine wesentlich 
höheren Preis zahlen mussten als die Abschaltkunden.  

Der Regulierer sah die Versuche von British Gas, die Einführung eines echten Wettbewerbs mit allen 
Mitteln zu verhindern, mit zunehmendem Unmut, denn genau diese Entwicklung zu fördern war seine 
eigentliche Aufgabe. Die Folge davon war eine Reihe von Untersuchungen der Regulierungsstellen 
der Regierung, z. B. der Kartellbehörde Monopolies and Mergers Commission (MMC) und des Office 
of Fair Trading (Verbraucherschutzamt), die zur Entflechtung des Konzerns British Gas führten. Ab 
1993 wurden dem Unternehmen auch deutlich engere Effizienzvorgaben gesetzt, die in den folgenden 
vier Jahren zu einem beträchtlichen Abbau von Arbeitsplätzen führten.  

1989 sprach die MMC im Hinblick auf British Gas folgende Empfehlungen aus: 

• Veröffentlichung der Tarifstruktur für Großabnehmer;  
• Keine Preisdiksriminierung aufgrund der Kundengröße oder der Nutzung des gelieferten 

Gases; 
• Kontrahierung von höchstens 90%  der britischen Gasförderung des Kontinentalschelfs; und 
• Veröffentlichung detaillierter Angaben zu den Kosten, die Mitbewerber für die Nutzung der 

Leitungsnetze zahlen. 

Nach wie vor bestand aber das Problem darin, dass es für Mitbewerber kaum möglich war, die zum 
Markteintrittt benötigten Gasmengen zu beziehen, da sich British Gas über langfristige Verträge 
praktisch die gesamte Förderleistung aus der britischen Nordsee gesichert hatte. Um dieses Problem zu 
lösen, forderte Ofgas den Konzern auf, genügend Gas für die Mitbewerber freizugeben, damit sie bis 
Oktober 1993 in die Lage versetzt würden, 30% der festen Gaslieferungsverträge zu übernehmen. 
British Gas kam dieser Aufforderung im Rahmen eines „Gastausches“ nach, d. h. das an die 
Mitbewerber gelieferte Gas sollte zu einem späteren Zeitpunkt durch neue Lieferungen zurückgezahlt 
werden. Gleichzeitig hatte die Privatisierung der britischen Stromwirtschaft zu einer gestiegenen 
Gasnachfrage der Kraftwerke für die Stromerzeugung geführt. Bis 1990 war der Einsatz von Gas zur 
Stromerzeugung nicht erlaubt, aber in den 18 Monaten nach der Privatisierung wurden 10 GW neue 
Gaskraftwerkskapazitäten bestellt (diese Initaitive wurde unter der Bezeichnung „Dash fo Gas“ 
bekannt), so dass die Ölgesellschaften einen sicheren Markt für Gas in Aussicht hatten und neue 
Felder zur Versorgung dieser Kraftwerke erschließen konnten.   

Der Regulierer (dessen Mitarbeiterstab schnell zunahm) setzte den Preis fest, den British Gas und 
seine Mitbewerber für Monopoldienstleistungen wie z. B. die Nutzung des Leitungsnetzes berechnen 
durften. In den ersten 5 Jahren nach der Privatisierung sollten die realen Preise um 2% jährlich fallen. 
Im Rückblick war dies eine sehr moderate Preisvorgabe angesichts der Tatsache, dass die meisten 
ausgereiften Industriezweige ihre Kosten in dieser Größenordnung senken können und dass private 
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Investoren British Gas für nur einen Bruchteil des eigentlichen Wertes übernommen hatten. 1992 
setzte der Regulierer dann eine Preissenkung von 4% jährlich fest.10  

1993 empfahl ein zweiter MMC-Bericht eine vollständigre Aufteilung von British Gas in einen 
monopolistischen Netzbetreiber und eine Handelsgesellschaft sowie einen weiteren Abbau von 
Marktanteilen im Industriekundenbereich auf höchstens 40% für Großkunden und 55% für mittelgroße 
Kunden. Die Regierung stimmte diesen Empfehlungen im Großen und Ganzen zu und verlangte zwar 
keine getrennten Besitzverhältnisse für den Netzbetrieb und den Gasverkauf, bestand jedoch auf einer 
internen Trennung in einer Weise, die keinen Anreiz zur Beibehaltung der gemeinsamen 
Besitzverhältnisse der beiden Geschäftsbereiche bot.  Die Regierung verlangte weiterhin, dass ab 1996 
und in einem Zeitrahmen von zwei Jahren der Wettbewerb auf alle Privatkunden ausgedehnt werden 
sollte.  

5.3 1994-96: Die Entflechtung von British Gas 

Der Zeitraum 1994-96 wurde von drei Entwicklungen bestimmt. Die erste war die Öffnung des 
Marktes für Gaskunden mit einem Verbrauch von mehr als 2.500 therm pro Jahr (therm = brit. Einheit 
der Energie, 1 therm = 105,5056 x 106 Joule) und die Vorbereitung auf den Wettbewerb im Markt für 
Haushaltskunden. Dieser sollte 1996 beginnen und bis 1998 vollständig realisiert worden sein. Die 
zweite Entwicklung war die Auswirkung des Zusammenbruchs des Nordseegaspreises auf British Gas 
und ein Überschuss bei den vetraglich abzunehmenden Gasmengen. Diese Entwicklungen führten 
dazu, dass British Gas über Unmengen von Gas verfügte, eingekauft zu einem Preis, den Newcomer 
im Markt problemlos unterbieten konnten. Diese Verträge wurden auch als „stranded contracts“ 
bezeichnet, als gestrandete Verträge. Die dritte Entwicklung betrifft die internen Anpassungen bei 
British Gas im Hinblick auf die Forderung, dass das Monopolgeschäft getrennt vom 
wettbewerbsorientierten Geschäft zu betreiben ist. 1996 führte das Problem der gestrandeten Kosten 
und die strikte innere Trennung dazu, dass British Gas keine andere Möglichkeit als die strikte 
Aufteilung sah und die Handelssparte als separates Unternehmen auslagerte.  

Die Einführung des Wettbewerbs für den Industriekundenmarkt erfolgte einfach durch die Forderung 
an British Gas, seinen Marktanteil zu verringern, verbunden mit der Drohung, bei Nichtbefolgung den 
gesamten Konzern zu zerschlagen. Es ging dabei in keiner Weise um den Zugang neuer Unternehmen 
in den Markt und um eine Wettbewerbsverdrängung von British Gas. Industriekunden sind einfach nur 
am Preis interessiert, und deshalb musste British Gas Gas an Mitbewerber zu einem Preis verkaufen, 
mit dem diese British Gas unterbieten konnten. Diese Vorgehensweise war für den Markt der 
Haushaltskunden nicht gut. Zum Glück für die Regierung waren die 12 privatisierten 
Stromversorgungsunternehmen alle stark an einer Diversifizierung ins Gasgeschäft interessiert, und 
als der Wettbewerb 1996 begann, stellten diese Unternehmen das Feld der Mitbewerber.  

1994 hatte eine Reihe von Faktoren zur Aufweichung der Nordseegaspreise beigetragen. Dazu 
gehörten: 

• Überstimulierung der Explorationstätigkeit durch die Regierung 1987; und 
• Verzögerte Fertigstellung von 1990 bestellten Kraftwerken, so dass es für das Gas keinen 

Markt gab. 

Zum damaligen Zeitpunkt gab es keine Gaspipeline zwischen Großbritannein und dem europäischen 
Festland. Das hatte den Vorteil einer Verbesserung der Versorgungssicherheit in GB, denn das 
gesamte produzierte Gas gelangte auf den britischen Markt. GB erhielt dadurch auch die Möglichkeit, 
den Gaspreis weitgehend unabhängig vom Ölpreis festzulegen (im Gegensatz zum Rest Europas), so 
dass die Gaskunden von starken Ausschlägen des Ölpreises kaum Nachteile hatten. Dies bedeutete 
aber auch, dass bei einem Überangebot kaum Absatzmöglichkeiten für das überschüssige Gas 
bestanden und dies zu Dumpingpreisen verkauft werden musste.  

                                                                        

10 Ursprünglich war eine 5%-Reduzierung pro Jahr im Gespräch, aber die Regierung setzte dann 4% fest, um die 
Aktionäre für den Verlust der Marktanteile zu entschädigen, die auf British Gas unweigerlich zukamen. 
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Als der „Dash for Gas“ 1990 seinen Höhepunkt erreichte, ging man davon aus, dass der Gaspreis der 
niedrigste in der gesamten Geschichte der Gaswirtschaft sein würde. Dann, 1995, sackte der Preis 
noch einmal auf die Hälfte des Preisniveaus von 1990 ab. British Gas saß nun auf einer riesigen 
Menge von Gas, zehn Jahre im Voraus zu Preisen gekauft, die doppelt so hoch waren wie der 
derzeitige Marktpreis. Damit wurde das Unternehmnen zu einer leichten Zielscheibe für Mitbewerber, 
die die von British Gas angebotenen Preise spielend unterbieten konnten, weil sie Gas zu den neuen, 
wesentlich günstigeren Marktpreisen einkaufen konnten. Es war dieser Preisverfall, der den 
Industriekundenmarkt wirklich dem Wettbewerb geöffnet hat, und British Gas hat sich aus diesem 
Markt im Prinzip verabschiedet. Das Unternehmen musste diese unwirtschaftlichen Verträge 
abschreiben und war 1996 in der Verlustzone. 

1996 wurde die Aufteilung zwischen Netzbetrieb und Handel beschlossen, und 1997 wurde das 
Unternehmen aufgeteilt in Centrica (das Unternehmen, das Gas an den Endkunden verkauft) und in 
die viel größere BG plc, die das Leitungsnetz besitzt und sich um die Upstream-Gasaktivitäten und um 
alle anderen Aktivitäten außerhalb des Vereinigten Königreichs kümmert. 

5.4 Ab 1997: ein wettbewerbsorientierter Gasmarkt 
Die Aufteilung von British Gas wurde außerhalb des Wirtschaftszweiges kaum wahrgenommen. Das 
für die Endkunden zuständige Unternehmen Centrica durfte in Großbritannien weiterhin als British 
Gas auftreten und Gas verkaufen, so dass die Kunden den eigentlichen Wechsel kaum mitbekamen. 
Aufgrund der gestrandeten Kosten aus den alten Verträgen machte das Unternehmen jedoch schwere 
Verluste, und die einzige Überlebenschance bestand darin, dem Unternehmen ein einigermaßen 
profitables Gasfeld zuzuteilen. Die meisten Analysten aus der Finanzwelt gingen davon aus, dass 
Centrica in naher Zukunft von einem anderen Konzern geschluckt werden würde. BG hatte das 
Problem der gestrandeten Kosten nicht und erwirtschaftete gute Gewinne. Das Hauptproblem dieses 
Unternehmens bestand allerdings darin, die ständig strenger werdenden Vorschriften des Regulierers 
im Hinblick auf die Monopolkosten zu erfüllen. Außerhalb des Vereinigten Königreichs durfte BG 
unter der Bezeichnung British Gas handeln. 

BGs reguliertes Pipelinegeschäft im VK erwirtschaftete 1997 mehr als 75% des Umsatzes und mehr 
als 80% des Gewinns, hatte aber keinerlei Aussichten auf weiteres Wachstum (das Leitungsnetz ist in 
Großbritannien flächendeckend ausgebaut) und sah sich wachsender Regulierungsgefahr ausgesetzt. 
Diese Gefahr konkretisierte sich dann auch, als der Regulierer anlässlich der 5-Jahres-Überprüfung 
von BG eine Preissenkung um 21% im Jahre 1997 und um 2% jährlich in den darauf folgenden vier 
Jahre verlangte. Aufgrund dieser Auflagen sah sich BG bald veranlasst, weitere Entflechtungen 
vorzunehmen, und im Jahre 2001 wurde das britische Leitungsnetzgeschäft unter der Firmierung 
Lattice Group plc abgetrennt. Der Regulierer erwartet jetzt, dass Lattice in 12 regionale Unternehmen 
für die Niederdruckversorung und 1 nationales Hochdruckferngasnetz aufgeteilt wird. Dies wäre dann 
eine Parallele zu der Struktur, wie sie in der Stromwirtschaft existiert, und in der Tat könnten die 
Käufer der regionalen Gasnetze auch Interesse an einem Betrieb der regionalen Stromnetze haben. 

Die verbleibenden Aktivitäten von BG – die internationale Gasexploration sowie Produktion und 
Downstream-Aktivitäten außerhalb des Vereinigten Königreichs – haben seit 1997 in signifikanter 
Weise zugenommen. Damit ist BG aber in keiner Weise mehr ein britisches 
Gasversorgungsunternehmen. Das Unternehmen steht im Wettbewerb mit Öl- und Gasmultis und 
könnte durchaus für einen dieser Konzerne zum Übernahmekandidaten werden.  

Centrica ist seit Unternehmensgründung in unerwarteter Weise erfolgreich. Durch geschickte Nutzung 
des positiven Markennamens British Gas konnte das Unternehmen den größten Teil des 
Haushaltsmarktes behalten. Diese Entwicklung war nicht vorhersehbar, denn aufgrund des Problems 
der gestrandeten Verträge konnten die neuen Mitbewerber (die 12 Stromversorger) auf dem 
Großhandelsmarkt Gas zu Preisen einkaufen, die kaum die Hälfte der vertraglich festgelegten Preise 
für Centrica betrugen. Auch bei Preisunterbietungen von 25% im Vergleich zu Centrica konnten diese 
Mitbewerber immer noch einen guten Gewinn einstreichen. Trotzdem führte eine Reihe von 
Umständen dazu, dass nur 10% der Kunden ihren Versorger wechselten: 

• Mangelnde Informationen in der Öffentlichkeit, wie man den Gasversorger wechseln kann; 
• Schlechte PR aufgrund unfairer Verkaufspraktiken; und 
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• Unerwartete Markenloyalität gegenüber British Gas. 

Als Centrica seine gestrandeten Gasverträge abgeschrieben hatte, konnte das Unternehmen Gas 
preiswerter einkaufen und den Rohstoff nun zu ähnlichen Preisen beziehen wie seine Mitbewerber. 
Diese Entwicklung ist zwar gut für Centrica, stellt den Regulierer aber vor ein Problem. Centrica hat 
immer noch eine beherrschende Marktposition im Haushaltskundenmarkt, obwohl das Unternehmen 
in diesem Markt allgemein der teuerste Anbieter ist.11 Wenn Kleinkunden nicht bereit sind, 
gewohnheitsmäßig den preiswertesten Anbieter im Markt zu wählen, werden sie von 
Versorgungsunternehmen ausgebeutet, die auf Verbraucherkosten große Gewinne machen. Centrica 
entwickelt sich zurzeit zu einem „Multi Utility“-Unternehmen, das den Haushalten eine Vielzahl von 
Dienstleistungen einschließlich Belieferung mit Strom, Telekommunikationsleistungen und 
Kreditkarten anbietet und sogar den größten britischen Pannendienst AA übernommen hat. Die 
Insolvenzgefahr (die in den ersten zwei Jahren nach der Gründung immer bestand) ist inzwischen 
abgewehrt, und für einige der internationalen Multi-Utilities wie RWE und E.ON könnte das 
Unternehmen durchaus für eine Übernahme interessant sein.  

Vom Ressourcenstandpunkt aus gesehen ändert sich die Lage in Großbritannien zurzeit  dramatisch. 
1998 wurde eine Pipelineverbindung zwischen Großbritannien und dem Kontinent fertiggestellt, so 
dass die Briten ihre Gaspreise jetzt nicht mehr unabhängig vom Rest der Welt festlegen können. Die 
Gaspreise sind bereits jetzt einer größeren Schwankungsbreite unterworfen als früher, weil die 
Preisbindung ans Erdöl greift. Die Nordsee ist inzwischen eine ausgereifte Öl- und Gasprovinz. Die 
Ölproduktion hat ihren Höhepunkt bereits überschritten, und auch die Gasproduktion wird in den 
nächsten Jahren – evtl. sogar drastisch – zurückgehen. Zum erstenmal wird Großbritannien die Folgen 
instabiler Entwicklungen bei den europäischen Gasversorgern wie Algerien, Russland und in Zukunft 
auch dem Mittleren Osten zu spüren bekommen. 

5.5 Vergleich mit anderen westeuropäischen Gasmärkten 
Eine wichtige Rechtfertigung für die Reformen in der Gaswirtschaft ist die Verbesserung der Effizienz 
in diesem Sektor. Ein Vergleich zwischen der liberalisierten britischen Gaswirtschaft und den weniger 
liberalisierten westeuropäischen Gasmärkten ist deshalb von Interesse um festzustellen, ob solche 
Effizienzverbesserungen tatsächlich vorhanden sind. Allerdings sind diese Vergleiche aus zwei 
Gründen grundsätzlich ohne Beweiskraft. Zum einen lassen sich die europäischen Gaswirtschaften nur 
schwer miteinander vergleichen, da sie in einem unterschiedlichen geographischen Kontext 
funktionieren. Ein großes, nur dünn besiedeltes Land wird nur mit einem größeren Kostenaufwand zu 
versorgen sein als ein kleines Land, und ein Land mit einem noch nicht ausgereiften Markt und einem 
geringen  Gasanteil wird immer einen weniger effizienten Eindruck machen als ein Land mit einem 
ausgereiften Gasmarkt.  Zum anderen haben die Beschäftigungspolitiken der Gasunternehmen einen 
ganz offensichtlichen Effekt auf die Produktivität der Belegschaften. Die MitarbeiterInnen eines 
Unternehmens z. B., das viele seiner Aktivitäten an Subunternehmen vergibt, wird produktiver 
erscheinen als ein Unternehmen, das die meisten Aktivitäten im eigenen Haus ausführt. 

Tabelle  18 Produktivitätsmessung europäischer Gaswirtschaften 

Anzahl  Gesamt-  Beschäftigte/ Mitarbeiter/ Mitarbeiter/ 
  Verbraucher (m) Verbrauch PJ (2001)  Tsnd. Verbr.: Verbrauch 
Österreich 1.2  283  2908  2.4   10.3 
Belgien  2.5  622  4021  1.6  6.5 
Deutschland 17.4  3250  41165  2.4   12.7 
Frankreich 10.7  1655  28000  2.6   16.9 
Italien  15.6  2682  30000  1.9   11.2 
Niederlande 6.6  1593  9550  1.4   6.0 
UK  21.0  3789  43138  2.0   11.4 

EU15  70.8  15318  166243  2.3  10.9 

Quelle: Eurogas : http://www.eurogas.org/site/ftp/Annual%20Report%202000.pdf 

                                                                        

11 Die vom Regulierer veröffentlichten Zahlen zeigen, dass in fast allen Regionen Großbritanniens Haushalte, die 
Gas und Strom als Paket beziehen, bei Centrica die höchsten Preise dafür zahlen müssen. 
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Tabelle 18 zeigt, dass es bei der Produktivität, gemessen an der Zahl der Mitarbeiter pro Tausend 
Verbraucher, eine große Spannbreite gibt, wobei kleinere Länder wie die Niederlande und Belgien die 
höchste Effizienz, große Länder wie Frankreich und Deutschland dagegen die geringste Effizienz 
erreichen. Ein ähnliches Bild ergibt sich für die Anzahl der MitarbeiterInnen pro 
Gasverbrauchseinheit. In beiden Fällen erreicht die britische Gaswirtschaft einen Mittelwert und zeigt 
sich als etwas weniger effizient als die italienische Gasindustrie. Diese Analyse hat zwangsläufig 
keine besondere Beweiskraft, legt aber den Schluss nahe, dass es für die effizientere Funktion einer 
privatisierten und liberalisierten Wirtschaft im Vergleich zu einem Monopol – ob in Staats- oder in 
Privatbesitz -  keinerlei Belege gibt.  

5.6 Lehren aus der britischen Erfahrung 
5.6.1 Einführung des Wettbwerbs 
Der Wettbewerb in der Gaswirtschaft wurde nicht durch das Auftreten neuer Unternehmen im 
Gasmarkt ins Leben gerufen. Bei den mittleren und großen Verbrauchern ergab sich der 
Konkurrenzfaktor durch die Vorgabe des Regulierers gegenüber British Gas, Marktanteile abzugeben, 
da sonst die Gefahr einer Zwangsentflechtung drohte. Der Zusammebruch der Nordseegaspreise 1995 
war ein weiterer Glücksfall und führte dazu, dass British Gas in diesem Sektor weiter an Markteinfluss 
verlor. Um einen wirklichen Wettbewerb zu schaffen, musste das Leitungsmonopol von den 
wettbewerbsorientierten Aktivitäten getrennt werden um sicherzustellen, dass die Mitbewerber das 
Leitungsnetz zu den gleichen Bedingungen benutzen konnten wie British Gas und um weiterhin 
sicherzustellen, dass British Gas seine kommerziellen Aktivitäten nicht über sein Monopol 
quersubventioniert, um die Preise der Konkurrenz zu unterbieten. Seit Centrica nicht mehr im Markt 
für mittlere und große Abnehmer vertreten ist, funktioniert der Wettbewerb dort recht gut. Es gibt eine 
Reihe von Anbietern, die miteinander im Wettbewerb stehen, und die Kunden wechseln regelmäßig 
ihre Versorger nach den jeweils günstigsten Preisen. Die wichtigsten Gasversorger sind jetzt die 
multinationalen Öl- und Gaskonzerne.  

Für Kleinkunden stellt sich die Situation anders dar. Kleinabnehmer haben bisher nur geringes 
Interesse an einem Wechsel ihres Versorgungsunternehmens gezeigt – selbst dann, wenn woanders 
umfassende Preisnachlasse winken. Für sie könnte der Markenname so entscheidend sein, dass sie 
weiterhin über dem Marktpreis einkaufen, oder sie haben wenig Vertrauen in ihre Fähigkeit, 
tatsächlich immer den jeweils preiswertesten Anbieter im Markt zu finden. Wenn die Kunden nicht 
aufgrund niedriger Preise wechseln, dann gibt es für die Anbieter auch keinen Wettbewerbszwang. 
Noch wichtiger ist, dass auch die sozialen Fragen im Zusammenhang mit der Liberalisierung immer 
noch nicht gelöst wurden. In einem Markt, in dem kein Unternehmen verpflichtet ist, irgendeinem 
Kunden preiswerte Tarife anzubieten, kann niemand die Unternehmen daran hindern, nur die 
profitablen Teile des Marktes zu bedienen und den weniger begüterten Kunden nur teure 
Dienstleistungen anbieten zu können. 

5.6.2 Beschäftigungsfragen 
Als British Gas noch das marktbeherrschende Unternehmen in der britischen Gaswirtschaft war (bis 
1997), konnte die Beschäftigungsentwicklung noch nachvollzogen werden (siehe Tabelle 19). 
Inzwischen sind in diesem Markt aber zahlreiche Unternehmen vertreten, und viele von ihnen 
betreiben das  Gasgeschäft in GB nur als eine von zahlreichen Aktivitäten. Diese Unternehmen sind 
nicht verpflichtet, statistische Angaben über die Beschäftigungsverhältnisse im britischen Gasmarkt zu 
liefern. Die Gasversorger der Haushalte gehören z. B. oft zu Stromversorgungsunternehmen, die 
wiederum internationalen Konzernen wie EDF oder Texas Utilities gehören. Bis 1997 stellte sich 
jedoch eine Anzahl von Fakten heraus. Zunächst wurde klar, dass die Privatisierung selbst nicht zu 
größeren Arbeitsplatzverlusten in diesem Wirtschaftszweig geführt hat. Zurückzuführen ist dies auf 
vier Faktoren, die mindestens bis 1993 gültig waren: 

• Das Unternehmen wurde auch vor der Privatisierung effizient geführt; 
• Das Unternehmen wurde an die Börse gebracht und nicht übernommen, deshalb gab es seitens 

der Aktionäre keinen Druck, Effizienz unter Beweis zu stellen, um die Übernahme zu 
rechtfertigen; 
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• Die Preise, die laut Aufsichtsbehörde für Monopolaktivitäten berechnet werden durften, 
zwangen das Unternehmen nicht zu tiefgreifenden Effizienzverbesserungen; und 

• Das Unternehmen behielt sein de facto-Monopol bei den kommerziellen Aktivitäten bei, so 
dass es keinen Zwang zu Kostenreduzierungen gab.  

Tabelle 20   Beschäftigungszahlen bei Centrica 1999-2000 

Durchschn. Anzahl derBeschäftigen im Jahr 2000 1999 
Energieversorgung (Großbritannien) 8 800 7 285 
Energieversorgung (Nordamerika) 83 – 
Energienahe Kundendienstleistungen  8 759 8 386 
Pannenhilfe  7 730 2 145 
Finanzdienstleistungen 1 961 567 
Telekommunikation 111 – 
Sonstiges 861 1 217 
  28 305 19 600 
Großbritannien 27 936 19 532 
Nordamerika 83 – 
Rest Europa 286 68 
  28 305 19 600 

Quelle: Centrica Annual Report and Accounts (2000) 

Als das Monopol auf kommerzielle Aktivitäten erst einmal gebrochen war und der Druck der 
Regulierer auf Monopolaktivitäten zunahm, kam es zu beträchtlichen Arbeitsplatzverlusten, und die 
Beschäftigtenzahlen in diesem Sektor gingen innerhalb von nur vier Jahren fast um die Hälfte zurück. 
Es gibt keine verlässliche Aufschlüsselung der einzelnen Ursachen für diesen Stellenabbau. Teilweise 
waren sie auf Effizienzverbesserungen zurückzuführen, andere wiederum waren das Ergebnis von 
Auslagerungen oder der Rückführung bestimmter im eigenen Ermessen liegender Aktiväten wie F&E, 
andere wiederum erklärten sich aus Markanteilsverlusten bei kommerziellen Aktivitäten. Nach der 
Entflechtung von British Gas 1997 stabilisierten sich die Beschäftigtenzahlen wieder, allerdings vor 
dem Hintergrund eines schnell steigenden Bedarfs (siehe Tabellen 20, 21 und 22).   



 33

Tabelle 19  British Gas – 1986-96 

   1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Umsatz (Mio.£)  7687 7610 7364 7526 7983 9491 10485 10254 10386 9698 8601 9453 
UK Gas  7593 7421 7140 7169 7361 8135 8626 8376 8202 7526 6512 7081 
E&P   94 189 224 357 622 978 980 995 1219 1161 1268 1491 
Global Gas       378 879 883 965 1011 821 881 
 

Betriebsergebnis (Mio. £) 706 1001 1053 1120 1095 1249 1268 1103 (310) 987 583 (182) 
UK Gas  731 982 1029 1078 946 917 953 753 (732) 579 291 (492) 
E&P   (25) 19 24 42 149 264 190 213 260 289 441 555 
Global Gas       68 125 137 162 119 (149) (245) 
 

Gewinn vor Steuern (M.£) 782 1062 1008 1054 1051 1556 1469 846 (613) 918 617 (237) 
 
Außerordentl. Bel. (M.£) 0 0 0 0 0 0 0 320 1683 0 83 1138 
 
Mitarbeiter  91876 88469 84587 81832 80481 81805 84540 84023 79358 69971 55382 43106 
 
F&E (Mio. £)  76 74 77 80 75 86 90 89 80 75 66 54 

Anmerkungen 
1. Gewinne werden nach der CCA-Methode (Current Cost Accounting) berechnet. 
2. Mitarbeiterzahl = durchschnittliche Anzahl der während des Jahres beschäftigten Mitarbeiter im VK und außerhalb. 
3. Ab 1991 entspricht das Geschäftsjahr dem Kalenderjahr. Es gibt deshalb Überschneidungen der Zahlen für 1990/91 und 1991. 

Quelle: Annual Report and Accounts. 



 

 

 

Tabelle 21  Finanzergebnisse für BG plc – 1996-99 (Mio. £) 

   1996 1997 1998 1999 
Umsatz    4383 4300 4474 4787 

Transco   3324 3071 3032 
BG Storage   192 172 157 
E&P    591 710 823 836 
International Downstream 257 261 393 
Sonstige   199 212 205 
Konzerninterne Verkäufe (180) (126) (136) 

Betriebsergebnis   787 1201 1570 1591 
Transco   919 1007 1198 1160 
BG Storage   46 32 33 (8) 
E&P    (24) 118 161 220 
International Downstream 72 27 64 
Sonstige   (226) 17 114 

Gewinn vor Steuern  (295) 1235 1227 1202 
Außerordentliche Belastungen 1138 0 0 0 
Mitarbeiter   22073 19705 18894 

Anmerkungen 
1. Gewinne werden nach einer modifizierten Historical Cost Accounting-Methode (HCA) berechnet. 
2. 1997 zahlte BG £ 514 Millionen Steuern auf unerwartete Gewinne. 
3. Bei den Mitarbeitern wurden Betriebsschließungen und die Centrica-Belegschaft nicht berücksichtigt. Die Zahl 

bezieht sich auf die durchschnittliche Anzahl der Beschäftigten während des Jahres.  
4. Ab 1999 können die Aktivitäten – außer F&E – nicht mehr in dieselben Kategorien wie vorher aufgeschlüsselt 

werden. 

Quelle: Annual Report and Accounts. 

Tabelle 22 Finanzergebnisse für Centrica – 1997-2000 (Mio. £) 

    1997 1998 1999 2000 
Umsatz    7842 7481 7217 9933 

Energieversorgung (VK) 7192 6784 6386 8390 
Energieversorgung (USA) - - - 267 
Dienstleistungen  467 526 730 1211 
Endkunden   183 169 83 - 
Telekommunikation  - - - 1 
Sonstige    2 18 64 

Betriebsergebnis   (660) 214 428 522 
Energieversorgung (VK) (339) 248 461 544 
Energieversorgung (USA)    8 
Dienstleistungen  (82) 4 8 60 
Endkunden   (47) (31) (25) - 
Telekommunikation  - - - (49) 
Sonstige    (7) (16) (24) 

Gewinn vor Steuern   (623) 167 268 438 
Außerordentliche Belastungen 835 211 136 14 
Mitarbeiter   15423 16427 19600 28305 

Anmerkungen: 
1. Gewinne werden nach einer modifizierten Historical Cost Accounting-Methode (HCA) berechnet  
2. Centrica zahlte 1997 £ 192 Mio. Steuern auf unerwartete Gewinne (in den außerordentlichen Belastungen 

enthalten) 
Quelle. Annual Report and Accounts. 
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6 Die Gaswirtschaften in Osteuropa 

6.1 Tschechische Republik  
Das größte tschechische Gasunternehmen ist Transgas, verantwortlich für den Import, den Großhandel, den 
Verkauf und den Vertrieb. Zwei Drittel der Einnahmen stammen aud Transitgebühren für russisches Gas, das 
in Pipelines nach Westeuropa transportiert wird. Es gibt acht regionale Versorgungsunternehmen. Transgas 
entstand 1998 aus der Fusion zweier Betriebe und wurde als rein staatliches Unternehmen gegründet. Im 
Januar 2002 stimmte die tschechische Regierung dem Verkauf von 97% seiner Transgasanteile an den 
deutschen RWE-Konzern für 3,64 Milliarden Dollar zu. Die Transaktion erhielt im Mai grünes Licht von der 
tschechischen Wettbewerbsbehörde (UOHS). Durch den Verkauf erhält RWE auch Anteile an den 8 
regionalen Versorgern, die im Besitz des Fonds für Nationaleigentum waren (typischerweise ca. 50% - siehe 
Tabelle 23) 

Tabelle 23  Besitzverhältnisse tschechischer Gasunternehmen 

Unternehmen Sektor Mutterkonzern Prozent 
FGN Gas Ruhrgas 100 
JCP Jihoceska Plynarenska Gasversorgung Kommunalverwaltung 33.99 
JCP Jihoceska Plynarenska Gasversorgung E.ON Energie 12.87 
JCP Jihoceska Plynarenska Gasversorgung Oberoesterreichischische Ferngas 5.55 
JCP Jihoceska Plynarenska Gasversorgung RWE 46.7 
JMP Jihomoravska Plynarenska Gasversorgung E.ON Energie 35.5 
JMP Jihomoravska Plynarenska Gasversorgung GDF (Frankreich) 2 
JMP Jihomoravska Plynarenska Gasversorgung Ruhrgas 1.19 
JMP Jihomoravska Plynarenska Gasversorgung RWE 50.11 
JMP Jihomoravska Plynarenska Gasversorgung SPP Bohemia 2.33 
Linde Technoplyn Gas Linde 100 
PP Holding Gasversorgung Kommunalverwaltung 52 
PP Holding Gasversorgung Ruhrgas 24 
PP Holding Gasversorgung RWE  
PP Prazeska Plynarenska Gasversorgung Kommunalverwaltung 25.6 
PP Prazeska Plynarenska Gasversorgung Ruhrgas 12.05 
PP Prazeska Plynarenska Gasversorgung RWE 61.73 
Prometheus (Cz) Gas Prager Gaswerke 50 
Prometheus (Cz) Gas RWE 50 
SCP Severoceska Plynarenska Gasversorgung GDF (Frankreich) 1.14 
SCP Severoceska Plynarenska Gasversorgung RWE 50.23 
SCP Severoceska Plynarenska Gasversorgung Transgas (Tschech. Rep.) 0.82 
SCP Severoceska Plynarenska Gasversorgung VNG 25.61 
SCP Severoceska Plynarenska Gasversorgung Wintershall 20.2 
SMP Severomoravska Plyn Gasversorgung Kommunalverwaltung 2.08 
SMP Severomoravska Plyn Gasversorgung GDF (Frankreich) 1.9 
SMP Severomoravska Plyn Gasversorgung Ruhrgas 8.45 
SMP Severomoravska Plyn Gasversorgung RWE 58.14 
SMP Severomoravska Plyn Gasversorgung Slovak Gas 8.52 
SMP Severomoravska Plyn Gasversorgung SPP Bohemia 20.3 
Sofregas (Cz) Gas GDF (Frankreich)  
STP Stredoceska Plynarenska Gasversorgung Kommunalverwaltung 2 
STP Stredoceska Plynarenska Gasversorgung GDF (Frankreich) 1.63 
STP Stredoceska Plynarenska Gasversorgung Ruhrgas 14.27 
STP Stredoceska Plynarenska Gasversorgung RWE 51.1 
STP Stredoceska Plynarenska Gasversorgung Wintershall 30.23 
Transgas (Czech) Gas RWE 96.99 
Transgas (Czech) Gas RWE 97 
VCP Vychodoceska Plynarenska Gasversorgung Kommunalverwaltung 0.5 
VCP Vychodoceska Plynarenska Gasversorgung GDF (Frankreich) 3.15 
VCP Vychodoceska Plynarenska Gasversorgung Ruhrgas 16.52 
VCP Vychodoceska Plynarenska Gasversorgung RWE 50.05 
VCP Vychodoceska Plynarenska Gasversorgung Slovak Gas 10 
VCP Vychodoceska Plynarenska Gasversorgung SPP Bohemia 18.76 
ZCP Zapadoceska Plynarenska Gasversorgung E.ON Energie 43.98 
ZCP Zapadoceska Plynarenska Gasversorgung GDF (Frankreich) 0.9 
ZCP Zapadoceska Plynarenska Gasversorgung Oberoesterreichischische Ferngas 3.76 
ZCP Zapadoceska Plynarenska Gasversorgung RWE 50.11 
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Weitere Anteile an den Gasversorgungsunternehmen waren bereits an diverse Unternehmen verkauft 
worden, so dass sich ein vielschichtiges Bild der Besitzverhältnisse ergibt. Im Jahre 2001 wurde eine neue 
Aufsichtsbehörde für den Energiesektor gegründet, der die Liberalisierung der Strom- und Gaswirtschaft 
überwachen und Preise für Energielieferungen festlegen sollte. Fast der gesamte Gasbedarf (98%) der 
Tschechischen Republik wird importiert, nur 2% lassen sich aus landeseigenen Quellen decken. Sie werden 
in erster Linie von einer britischen Gesellschaft, der Medusa Oil and Gas, produziert. Die Importe stammen 
aus Russland (78%), Norwegen (15%), Deutschland (6%) und der Slowakischen Republik (1%). Die 
norwegischen Importe werden in den kommenden Jahren etwas steigen.  

6.2 Ungarn 
Das marktbeherrschende Öl- und Gasunternehmen in Ungarn ist MOL, gemessen an seinem Umsatz das 
größte ungarische Unternehmen. Es wurde 1991 durch die Konsolidierung von neun Unternehmen, die unter 
der Kontrolle des Staatsbetriebs OKGT standen, zu einer einzigen Einheit gegründet. Am Anfang befanden 
sich die Aktien noch im Besitz der staatlichen Privatisierungs- und Holdingcompany APV Rt. Danach 
wurden die Anteile nach und nach verkauft, zunächst nur an die Bevölkerung, in der Folge dann auch an 
internationale Investoren. Das Privatisierungsgesetz von 1995 schreibt vor, dass der Staat 25% (+ 1) der 
Anteile an MOL hält. Dieser Punkt wurde 1998 erreicht, in diesem Jahr waren internationale Investoren im 
Besitz von 52% der Aktien. Der größte Teil des verbleibenden Aktienpakets (16%) war in den Händen 
ungarischer privater und institutioneller Investoren. MOL ist jeweils zur Hälfte im Gas- und im Ölgeschäft 
tätig. Die Regierung hält außerdem einen „goldenen Anteil“ an MOL, der ihr das Vetorecht gegen 
grundlegende Änderungen innerhalb des Unternehmens einräumt. Ungarn überprüft zurzeit 
Änderungsmöglichkeiten einiger bestehender Gesetze, damit sie der EU-Gasrichtlinie entsprechen und dem 
erwarteten Beitritt zur EU nichts im Wege steht. Das ungarische Energieamt ist eine Regierungsbehörde mit 
umfassenden Regulierungsvorschriften gegenüber der Strom- und Gaswirtschaft.  

Tabelle 24   Besitzverhältnisse ungarischer Gasunternehmen 

Unternehmen Sektor  Mutterkonzern  Prozent 
DDGAZ  Gas  MOL   16.77 
DDGaz  Gas  Ruhrgas   41.21 
DDGaz  Gas  WFG (RWE)  41.21 
Degaz  Gasversorgung GDF (Frankreich)  72.4 
Degaz  Gasversorgung MOL   27.18 
Egaz  Gasversorgung GDF   63.93 
Egaz  Gasversorgung MOL   35.46 
Fogaz  Gasversorgung Kommunalverwaltung 50 
Fogaz  Gasversorgung Ruhrgas   16.3 
Fogaz  Gasversorgung WFG (RWE)  32.7 
Kogaz  Gasversorgung Bayernwerk (E.ON) 30.99 
Kogaz  Gasversorgung Kommunalverwaltung 9.76 
Kogaz  Gasversorgung EVN   30.99 
Kogaz  Gasversorgung MOL   6.59 
MOL  Gas  State   100 
Panrusgaz Gas  Gazprom   31 
Panrusgaz Gas  MOL   50 
Tigàz  Gasversorgung Italgas (ENI)  40 
Tigàz  Gasversorgung RWE   29.69 
Tigàz  Gasversorgung SNAM (ENI)  10 
Tigàz  Gasversorgung WFG (RWE)  14.48 

2001 gab es den Vorschlag, die Geschäftsfelder Gas und Öl von MOL in einzelne Unternehmen auszulagern 
und ausländischen Investoren 49% dieser Aktien anzubieten. Unternehmen wie Ruhrgas und EDF zeigten 
sich lebhaft an einem Aktienerwerb interessiert, aber im Februar 2002 teilte die Regierung mit, es werde 
nicht zu einem Verkauf kommen, sondern der größte Teil der Aktien des neuen Gasunternehmens werde an 
die Nationale Entwicklungsbank (MFB) veräußert. Inwiefern dies eine Entscheidung zugunsten eines 
staatlichen Unternehmen ist, oder ob es sich nur um eine Strategie handelt, die Einnahmen aus einer späteren 
Privatisierung zu steigern, ist zurzeit noch unklar. Im Gassektor ist MOL in erster Linie in den Bereichen 
Produktion, Großhandel, Außenhandel und Transport aktiv. Zurzeit werden mehr als 85% des ungarischen 
Gasbedarfs aus Russland importiert, der Rest stammt aus eigener Produktion. Ungarn hat Verträge über 
Gaslieferungen mit Ruhrgas (Deutschland) und GDF (Frankreich) abgeschlossen, dies beinhaltet aber 
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meistens einen Tausch mit russischem Gas, keine wirkliche physikalische Lieferung. Das russische Gas ist 
die preiswerteste Gasimportquelle, die zurzeit angeboten wird, und obwohl auch Importe aus andern Quellen 
im Gespräch sind, dürften diese niemals einen nennenswerten Anteil an der ungarischen Gasversorgung 
erlangen.  

Die Gasverteilung wird über sechs regionale Versorgungsunternehmen sichergestellt: Tigàz (der größte 
Betrieb) Egaz, Fogaz, Degaz, DDGaz und Kogaz. 1994 wurde die vollständige Privatisierung dieser 
Unternehmen (unter Beibehaltung eines Goldenen Anteils) beschlossen. Private Investoren sind jetzt im 
Besitz von mindestens 75% der Aktien von DDGaz, Degaz, Egaz und Tigàz. Allerdings sind die 
Kommunalverwaltungen an Kogaz and Fogaz mit 50% bzw. 40% beteiligt (siehe Tabelle 24). 

6.3 Polen 
Historisch gesehen wird die polnische Erdgaswirtschaft von der polnischen Öl- und Gasgesellschaft (POGC) 
kontrolliert. Sie wurde 1976 gegründet und ist im Ölsektor zuständig für Exploration, Erschließung und 
Produktion (E&P) von Öl sowie für den Ölhandel und den Handel mit Ölprodukten. Im Gassektor wurde das 
Unternehmen als voll vertikal integriertes Monopol etabliert, zuständig für die gesamte Wertschöpfungskette 
im Gasgeschäft beginnend mit der Exploration in Polen bis hin zum Verkauf an den Endkunden. Auf der 
lokalen Gasversorgungsebene operiert der Konzern über örtliche konzesssionierte Unternehmen.  Im 
Rahmen der Energiegesetze von 1997 wurden die Liberalisierungsmaßnahmen verabschiedet, die Polen als 
Voraussetzung für den EU-Beitritt erfüllen muss. Dazu gehören Regelungen für den Netzzugang Dritter zum 
Ferngasleitungsnetz und die Kontrolle der Gaspreise durch die polnische Energieaufsichtsbehörde.  

1996 wurde das Unternehmen in eine Aktiengesellschaft umgewandelt, aber alle Aktien gingen in den Besitz 
des Staates über. Geplant war ein ambitioniertes Umstrukturierungs- und Privatisierungsprogramm, das die 
Entflechtung von 17 Bau- und Reparaturfirmen, geophysikalischen Unternehmen und Bohrfirmen sowie die 
Gründung separater Öl- und Gasgesellschaften beinhaltet hätte. Von diesen Plänen wurden nur Bruchteile 
umgesetzt, und der Finanzministr schlug im Anschluss daran vor, dass POGC in sechs Einheiten aufgeteilt 
werden sollte: vier Regionalversorger, ein Handels-, Fernleitungs- und Lagerunternehmen und ein Upstream-
Unternehmen. Dieser Plan fand nicht den Beifall anderer Ministerien, und POGC führte deshalb in 
Eigenregie eine – wie sie es bezeichnete – „kleine Umstrukturierung“ aus, die die Gründung von sechs 
regionalen Gastransportfirmen, 23 unabhängigen Gasversorgern und einer Upstream-Firma beinhaltete.  
POGC geht jetzt vereinzelt Joint Ventures mit westlichen Unternehmen ein, z. B. FX Energy (USA) und 
Eurogas, um Gas- und Ölexploration und –produktion zu betreiben.  

Alle polnischen Gasimporte kommen zurzeit fast ausschließlich aus Russland. POGC hat allerdings vor 
kurzem einen Vorvertrag mit dem holländischen Unternehmen Gasunie über Gasimporte aus den 
Niederlanden unterzeichnet, und im Rahmen eines Vertrags mit dänischen Unternehmen kann norwegisches 
Gas durch eine neue Gaspipeline über die Ostsee importiert werden. Polen denkt auch über LNG-Importe 
aus Katar und Nigeria nach, dies würde allerdings umfassende Investitionen für ein neues LNG-Terminal 
erfordern. Die Nachfrage steigt jedoch nicht so schnell wie erwartet, und die Vereinbarung über den Kauf 
von norwegischem Gas wurde zunächst auf Eis gelegt.  

In Zukunft wird den Jamal-Pipelines, die Gas aus Westsibirien nach Westeuropa transportieren, eine 
wichtige Rolle zufallen. Die Arbeiten an der ersten Jamal-Pipeline begannen 1996, und die Gaslieferungen 
nach Deutschland und Polen begannen 1999. Es wird davon ausgegangen, dass die volle Kapazität im Jahre 
2003 erreicht wird. Eine zweite Pipeline ist seit mehreren Jahren im Gespräch, aber die Trassenführung steht 
noch nicht fest, und die Gasnachfrage in Westeuropa rechtfertigt u. U. am Ende ihren Bau nicht. Die Jamal-
Pieplines bescheren Polen aber auf jeden Fall zusätzliche Staatseinnahmen, und angesichts der zu 
erwartenden großen Transportmengen (etwa das Zehnfache des polnischen Bedarfs) dürfte es schwierig 
werden, Gasimporte aus dem Westen zu rechtfertigen, wenn ein preiswerter und problemloser Zugang zu 
Lieferungen aus dieser Pipeline zur Verfügung steht.   

6.4 Slowakei  
Transport, Verteilung und Verkauf von Erdgas in der Slowakischen Republik werden von Slovensky 
Plynarensky (SPP) übernommen. Ähnlich wie Transgas in der Tschechischen Republik besteht die 
wichtigste Aktivität des Unternehmens im Transit von russischem Gas nach Westeuropa, und 45% des 
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Umsatzes mit 70% der russischen Gasexporte nach Westeuropa laufen durch diese Pipeline. Die 
Transitmenge ist doppelt so groß wie bei Transgas. Die örtliche Gasproduktion ist nicht der Rede wert, und 
fast der gesamte Bedarf des Landes wird durch russisches Gas gedeckt. Ein unabhängiges Amt für die 
Regulierung der Netzwirtschaft wird gerade aufgebaut, um diesen Wirtschaftszweig zu überwachen.  

Tabelle 25  Besitzverhältnisse slowakischer Gasunternehmen 

Unternehmen Sektor Mutterkonzern Prozent 
Pozagas  Gas GDF  30 
Pozagas  Gas Staat  70 
Slovrusgas  Gas Gazprom 50 
Slovrusgas  Gas Slovak Gas 50 
SPP  Gas Gazprom 16.33 
SPP  Gas GDF  16.33 
SPP  Gas Ruhrgas 16.33 
SPP  Gas Staat  51 

Im März 2002 entschloss sich die Regierung nach einem Ausschreibungsverfahren, an dem nur ein einziger 
Anbieter teilgenommen hat, 49% von SPP an ein Konsortium aus der französischen Staatsfirma GDF und 
dem deutschen Gasunternehmen Ruhrgas zu verkaufen (selbst Gegenstand eines Übernahmeversuchs des 
deutschen Energiemultis E.ON). Sobald der Anteil erworben wurde, will das russische Gasunternehmen 
Gazprom bis zu einem Drittel der Anteile des Konsortiums kaufen. Die Übernahme wird nicht nur den 
Handlungsspielraum der drei beteiligten Unternehmen erweitern, sondern auch die Versorgungssicherheit 
der von Gazprom belieferten westeuropäischen Märkte verbessern  (siehe Tabelle 25). 

6.5 Slowenien 
Das wichtigste Gasunternehmen in Slowenien ist der Staatsbetrieb Geoplin, der im Besitz des 
Gasleitungsnetzes und verantwortlich für den Einkauf und den Großhandel mit Erdgas ist. Über das Netz 
wird auch russisches Gas nach Kroatien transportiert. 19 kommunale Organisationen übernehmen die 
Versorgung der Endkunden. Geoplin ist zu 24,5% im Staatsbesitz, 34,6% gehören 6 der Regionalversorger, 
der Rest verteilt sich auf eine Reihe von Aktionären, darunter noch weitere der 19 Versorger. Im September 
1999 führte ein neues Energiegesetz zu Maßnahmen, die die slowenischen Energiemärkte liberalisieren 
sollten, sowie zur Gründung einer slowenischen Energiebehörde, die die Verbraucherpreise für Gas und 
Strom festlegen soll. Rund 60% des slowenischen Erdgases kommen aus Russland, der Rest über die 
Unterwasser-Pipeline Transmed aus Algerien über Tunesien und Italien.  

1995 erwarb Italgas (Teil des italienischen Energiekonzerns ENI) einen Anteil an dem regionalen 
Gasunternehmen Adriaplin. Italgas hält inzwischen 51%, der Rest ist im Besitz der österreichischen  
Steirische Ferngas und der slowenischen staatlichen Gasfirma Geoplin. Das eigentliche Projekt für Adriaplin 
ist die Entwicklung und der Ausbau eines regionalen Netzes mit Schwerpunkt auf den Gemeindegebieten 
von Ljubljana und Maribor. Es besteht  Zugang zu algerischem und – über Ungarn – zu russischem Gas. Die 
Vereinbarung eröffnet der Steirischen Ferngas den Zugriff auf algerisches Gas, und russisches Gas kann über 
Ungarn nach Slowenien geliefert werden. Adriaplin hat auch Slovenski Plinovodi erworben, ein in Nova 
Gorica in Slowenien ansässiges Unternehmen, das sieben über 30 Jahre laufende 
Gasversorgungskonzessionen und eine Konzession für die Reinigung von Wasser aus dem städtischen 
Versorgungsnetz kontrolliert (siehe Tabelle 26). 

Tabelle 26  Besitzverhältnisse slowenischer Gasunternehmen 

Unternehmen Sektor Mutterkonzern Prozent 
Adriaplin Gas ENI-Italgas-SNAM 51 
Adriaplin Gas Geoplin  
Adriaplin Gas Steirische Ferngas 15 
Gazprom (Slovenia) Gas Gazprom  
Geoplin Gas Kommunalverwaltung 
Geoplin Gas Ruhrgas 5.19 
Geoplin Gas Staat 24.5 
Slovenska Bistrica Gas CPL  
Slovenski Plinovodi Gas Adriaplin 100 
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6.6 Kroatien 
INA, das kroatische Öl- und Gasunternehmen, hat die Widersprüche der Energiereform am eigenen Leib 
erfahren. Die neue kroatische Regierung hat die Energiepreise unten gehalten, was der INA zunehmende 
Verluste beschert hat. 1998 konnte sich INA auf dem internationale Markt erfolgreich Kredite in Höhe von 
150 Millionen US-Dollar beschaffen – zu günstigen Konditionen. Im März 2000 wurde ein neues 
Management bei INA eingesetzt. 

1998 unterzeichnete der große italienische Gaskonzern ENI/Italgas/SNAM eine Reihe von umfangreichen 
Verträgen mit INA. 

• Italgas – das italienische zum ENI-Konzern gehörende Gasunternehmen – hat mit INA eine 
Vereinbarung über die Gasversorgung via Unterwasserpipeline unterzeichnet, um eine Alternative zu 
den Russischen Gazprom-Lieferungen zu haben. INA hat diese Verinbarung zum Anlass genommen, 
sich für eine Umstellung neuer Kraftwerke von Kohle auf Gas einzusetzen. 

• 1998 haben ENI und INA ebenfalls Ivana eröffnet, die erste Offshore-Plattform für die Gasproduktion in 
der kroatischen Adria. ENIs Tochtergesellschaft Agip Croatia und INA haben eine Production Sharing-
Vereinbarung unterzeichnet.   

• SNAM – ein anderes ENI-Unternehmen - und INA haben ein Rahmenabkommen zur Entwicklung des 
GEA-Projekts (Gas Energy Adriatico) unterzeichnet. Die beiden Unternehmen werden gemeinsam ein 
Erdgastransportsystem von Italien nach Kroatien bauen, das weitere Nachbarregionen miteinbeziehen 
kann. Auch bei der Versorgung wollen die beiden Unternehmen später kooperieren. Die 300 Millionen 
Dollar teure Pipeline hat eine Länge von mehr als 300 km, davon verlaufen 130 km Offshore. Da ENI 
der Meinung ist, dass die Piepline der kroatischen Gaswirtschaft zu einem kräftigen Aufschwung verhilft 
und zu einem verstärkten Einsatz von Gas in Kraftwerken führten wird, ist das Unternehmen bereit, in 
den Betrieb und das Management kombinierter Gas-Dampf-Kraftwerke zu investieren.  

7 Abschließende Bemerkungen 

7.1 Die Auswirkungen der Gasrichtlinie 
Die europäische Gaswirtschaft erlebt zurzeit tiefgreifende Veränderungen, die in erster Linie auf die 
Einführung der EU-Gasrichtlinie von 1998 zurückzuführen sind. Danach müssen die Mitgliedstaaten ihre 
Gaswirtschaften so umstrukturieren, dass sie für den Wettbewereb offen sind. Viele der leistungsfähigsten 
Stromkonzerne orientieren sich jetzt auch im Gasmarkt. E.ON zum Beispiel, Deutschlands größter 
Stromkonzern, versucht gerade die Übernahme von Ruhrgas, dem größten deutschen 
Gasversorgungsunternehmen. Während es jetzt noch zu früh ist, um die Auswirkungen der Gasrichtlinie 
beurteilen zu können, sind die Folgen der ähnlichen Stromrichtlinie inzwischen klar erkennbar: 
Konzentration der Unternehmen auf der einen Seite; ein wenig Wettbewerb – und niedrigere Preise – für die 
Industriekunden; aber wenig Wettbewerb und keine signifikanten Preissenkungen für die Haushalte. Der 
Gipfel von Barcelona führte zu einem Kompromiss und klammerte die Privathaushalte zunächst von der 
völligen Liberalisierung aus.   

7.2 Unreife Gasmärkte 
In sieben EU-Ländern (Dänemark, Finnland, Griechenland, Irland, Portugal, Spanien und Schweden) ist die 
Gaswirtschaft noch nicht ausgereift, und nur ein geringer Anteil der Kunden hat Zugang zu einer 
Gasversorgung über Pipelines Die politische Priorität in diesen Ländern liegt eher bei einer Ausweitung 
dieser Systeme, damit alle Verbraucher Gas beziehen können, als in der Einführung einer 
Wettbewerbssituation, von der positive Auswirkungen auf die Beschäftigungslage zu erwarten wären. Der 
Prozess der Liberalisierung und der Privatisierung und besonders der Trend zu Unternehmensfusionen 
gefährdet diesen Prozess in zweifacher Hinsicht. Erstens ist es in einem liberalisierten System schwiewriger, 
Anreize für Unternehmen zu setzen, in den Ausbau von Netzwerken zu investieren, die nicht mehr 
unmittelbar profitträchtigen Kunden zugute kommen. Zweitens führt der Konsolidierungsprozess auch in 
Ländern mit einem unreifen Gasmarkt vermutlich zum Verlust von Arbeitsplätzen.  
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7.3 Regulierung und Wettbwwerb 
Von den sieben Ländern mit reifen Gasmärkten (Österreich, Belgien, Frankreich, Deutschland, Italien, die 
Niederlande und das VK) scheinen sich nur die Regierungen in Großbritannien und vielleicht noch die in den 
Niederlanden  verpflichtet zu fühlen, eine wettbewerbsorientierte Struktur einzuführen. In GB wurde das 
Eigentum am Leitungsnetz vollständig von Wettbewerbsaktiväten getrennt, der führende Konzern wird 
entflochten, und der Regulierer hat für eine Preissenkung bei den Monopolaktiväten gesorgt. Die Reformen 
in GB werden weithin als Erfolg angesehen. Bei einer näheren Prüfung stellt sich aber immer noch die Frage, 
ob der Endkundenwettbewerb für Kleinverbraucher wirklich sinnvoll ist, und ob die Gasversorgung 
langfristig sicher ist, wenn keine langfristigen strategischen Entscheidungen mehr getroffen werden, weil sie 
mit der Situation im freien Markt nicht vereinbar sind. Die Effizienzgewinne infolge der Privatisierung 
werden zwar erwartungsgemäß groß ausfallen, aber die verfügbaren Daten lassen kaum den Schluss zu, dass 
die britische Gaswirtschaft effizienter funktioniert als die alten Monopole der oftmals im Staatsbesitz 
befindlichen Versorgungsunternehmen, wie wir sie in den Niederlanden und Italien haben. 

Ein von der ECOTEC-Studie angesprochener Problempunkt ist das Contracting-Out, die Auslagerung von 
Unternehmensbereichen. Sowohl die Gewerkschaften als auch die Unternehmen zeigen sich besorgt über die 
damit verbundenen Auswirkungen auf Beschäftigung, Löhne, Arbeitsbedingungen und Qualität der Arbeit. 
Es stellt sich auch die Frage, ob es Regulierungsbedarf für das Contracting-Out in Sektoren gibt, die von der 
EU als Leistungen der Daseinsvorsorge angesehen werden, und ob diese Regulierung innerhalb eines EU-
weiten, eines nationalen oder eines sektoralen Orientierungsrahmens stattfinden soll.   

7.4 Konzentrationen und Fusionen 
In anderen europäischen Ländern liegt die Priorität eher darauf, großen nationalen Unternehmen weiterhin 
eine sichere heimatliche Basis zu garantieren, von wo aus sie ihre internationalen Aktivitäten in Angriff 
nehmen können. Die Bestimmungen der Gasrichtlinie werden nominell erfüllt, aber der Geist der Richtlinie 
einschließlich des Wettbewerbsaspektes wird nicht umgesetzt. In Deutschland und Frankreich zum Beispiel 
scheint es nur wenig politischen Willen zur Entflechtung der dominierenden Unternehmen zu geben, die im 
Besitz des Leitungsnetzes sind und und 60% und mehr des Marktes kontrollieren (Ruhrgas und GDF). Das 
entspricht im Prinzip der Situation im Strommarkt, wo EDF, RWE, E.ON und Endesa ihre Marktpositionen 
im Heimatland halten und sogar ausbauen können.  

Im Ergebnis expandieren „nationale Champions“ wie GDF (Frankreich), Ruhrgas, E.ON und RWE 
(Deutschland), Italgas und SNAM (Italien) aggressiv außerhalb ihrer Landesgrenzen in andere EU-Länder 
und Osteuropa. Das beinhaltet die Gefahr, dass die europäischen Gas- und Strommärkte von einem Oligopol 
multinationaler Gesellschaften kontrolliert werden, die wenig Anreize verspüren, sich gegenseitig 
Konkurrenz zu machen und die kaum von nationalen Regulierungsbehörden überwacht werden können.   

Dieser Prozess wirkt sich negativ auf die Beschäftigungslage in der Gaswirtschaft aus, da die durch Fusionen 
und Übernahmen bewirkten Konzentrationen unweigerlich mit Arbeitsplatzverlusten verbunden sind. Dieser 
Effekt wird nicht nur durch Fusionen in der Gaswirtschaft, sondern auch durch sektorübergreifende Fusionen 
(Übernahmen von Gasunternehmen durch Stromkonzerne) und interne Unternehmensumstrukturierungen 
hervorgerufen.  

7.5 Mittel- und Osteuropa 
Die Situation stellt sich besonders für die osteuropäischen Länder gefährlich dar. Mehrere dieser Länder 
können von den zusätzlichen Transitgebühren aus den zunehmenden russischen Gasexporten steigende 
Profite erwarten, aber es gibt den Erwartungsdruck, vormalige Staatsbetriebe zu privatisieren und mit den 
Erlösen die Staatskasse zu füllen. Die Privatisierungseinnahmen können maximiert werden, wenn man den 
Wirtschaftszweig als fast reines Monopol verkauft, wie dies zum Beispiel in der Tschechischen Republik der 
Fall ist. Die Regierung hat einen Vorteil durch höhere Einnahmen und die Unternehmem profitieren durch 
gewinnträchtigere Unternehmen. Die Auswirkungen auf die Beschäftigungssituation dürften aber negativ 
ausfallen.   
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7.6 Beschäftigungspolitische Födermaßnahmen 
Der Ländervergleich zeigt, dass beschäftigungspolitische Fördermaßnahmen auf nationaler Ebene und auch 
auf Unternehmensebene den Trends entgegenwirken können – das Beispiel Frankreich macht das deutlich. 
Nationale Politiken sind von den Regierungen abhängig, und Unternehmenspolitiken von kommerziellen 
Überlegungen. Die weitreichendsten allgemeinen Auswirkungen auf die Beschäftigung sind auf 
Konsolidierungen zurückzuführen, die aufgrund von EU-Richtlinien in die Wege geleitet worden sind. Eine 
EU-Beschäftigungsinitiative könnte deshalb eine angemessene innovative Maßnahme sein.  
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