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1 Einleitung*

Das vorliegende Papier befasst sich mit der eusché&h Gasindustrie und den Umstrukturierungen,
die durch die Verabschiedung der europdischen ¢disnie 1998 in Gang gesetzt wurden. Im

Mittelpunkt stehen dabei die unternehmerische Dsimn und hier besonders die zahlreichen
Fusionen und Ubernahmen, die der Wandlungsprozitssaim gebracht hat. Der Bericht geht dariiber
hinaus auf die Strategien der wichtigsten Unterrezhim Gassektor ein. Der Bericht ist in funf

Hauptteile gegliedert:

» Gas in der europaischen Energiewirtschaft und imt&d globaler Ressourcenverfiigbarkeit;
» Die Gasrichtlinie der EU und ihre Umsetzung;

» Unternehmensstrukturen und Strategien;

» Erfahrungen in GB mit der Liberalisierung des Gadies;

» Umstrukturierungen in Mittel- und Osteuropa.

2 Gas in der europaischen Energiewirtschaft und im Katext
globaler Ressourcenverflgbarkeit

2.1 Gas in der europdaischen Energiewirtschaft

In allen EU-Landern gibt es eine gut entwickelted umausgereifte Elektrizitatswirtschatft,
gekennzeichnet durch den Anschluss aller poteerieKunden an das Versorgungsnetz und ein
begrenztes Nachfragewachstum. Auf die Gaswirtschi#fftdiese Aussage jedoch in einer Reihe von
EU-Landern nicht zu (siehe Tabelle). GrofRbritannied die Niederlande sind aufgrund ihrer eigenen
Gasvorkommen wesentlich starker auf Gas als Enediger (sowohl in Form von Priméarenergie als
auch von Bezugsenergie) ausgerichtet als anderd &@ader. Die Gaswirtschaft in Schweden,
Portugal, Griechenland, Finnland und Spanien istigeg gut entwickelt, die Liberalisierung ist in
diesen Landern deshalb zum gegenwartigen Zeitpoidkit sinnvoll. In Landern wie Irland und
Danemark setzen die Endverbraucher nur in geringfafde Gas ein (der grof3te Teil wird von den
Kraftwerken verbraucht), dort hat die Liberalisiegueine geringere Prioritat als die Erweiterung des
Gasversorgungsnetzes.

Tabelle 1 Gas im Energieversorgungsmix
Gesamtgas- % Gasanteil an Energieend- % Gas an Ergieend-
bedarf in ROE Primarenergie nachfrage ROE nachfrae

Osterreich 6.5 23 3.8 16

Belgien 13.4 23 10.8 26

Deutschland 71.5 21 51.7 24

Déanemark 4.4 23 1.8 12

Spanien 15.2 12 12.2 14

Finnland 3.4 11 1.6 6

Frankreich 35.6 14 33.3 19

Griechenland 1.7 6 0.4 2

ltalien 58.1 33 38.3 29

Irland 2.9 20 11 10

Luxemburg 0.7 21 1.7 20

Niederlande 35.0 48 21.8 38

Portugal 1.0 5 1.7 8

Schweden 0.7 1 0.5 2

VK 94.8 41 59.5 37

EU15 344.9 24 239.4 23

Quelle: Eurogas : http://www.eurogas.org/site/ftmial%20Report%202000.pdf

Anmerkungen:
1. Die Angaben fiir die Primarenergie beziehen sictdasfJahr 2000 mit Ausnahme von Portugal (1998)
2. Die Angaben flr die Energieendnachfrage bezietdnasif das Jahr 1999 mit Ausnahme von
Griechenland und Portugal (1998).

! Tabellen ohne Quellenangabe stammen aus der PBHR&hbank
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Tabelle 2

Osterreich
Belgien
Deutschland
Danemark
Spanien
Frankreich
Italien

Irland
Niederlande
VK

EU15

Quelle: Eurogas: http://www.eurogas.org/site/ftpi&ial%20Report%202000.pdf

Anmerkungen:

Bevolkerung

(m)

8.2
10.3
83.3
54
40.0
59.8
57.7
3.9
16.1
59.6
369

Erdgasverbrauch: 2000 (PJ)

Anzahl Klein- Bedarf
verbr. (Mio) Haushalte Pro-Kopf-Ver- Handel Industrie Kraftwerke Sonstige
brauch in GJ
13 101 12.3 0 134 48 0
24 153 14.8 72 253 144 0
16.7 1040 12.5 120 1415 235 444
0.3 26 4.8 13 44 32 64
4.2 94 2.3 29 544 37 0
10.2 578 9.7 265 788 0 23
14.7 747 12.9 211 1127 552 46
04 20 5.1 13 39 86 1
6.6* 387 24.0 278 707 218 3
20.7 1344 22.6 440 776 1164 65
70.8 4520 12.2 1445 5992 2657 703

1. Bevdlkerungszahlen geschéatzt fir 2001.
2. Anzahl Verbraucher: Stand 1. Januar 2001. Angahededande beinhalten alle Verbraucher.

Gesamt

283
622
3250
180
705
6551
2682
160
1593
B78

15318



Das Erdgasnetz in den EU-Landern

Tabelle 3
Gesamtzahl der Gesamt- Investitionen  Investitionegh Ubertragungs- Ubertragung/  Verteilnetz Verteilung
Verbraucher  bedarf (PJ) (Mio. Euro) Bedarf Netz(km) Verbrauch (km) Verbraucher
(Mio.)
Osterreich 1262 283 169 0.60 5213 18.4 24099 19.1
Belgien 2511 622 208 0.33 3731 6.0 47000 718
Deutschland 17400 3250 2617 0.81 57000 17.5 990@0 17.2
Danemark 322 180 64 0.35 1415 7.8 16889 52.5
Spanien 4203 705 967 1.37 11989 17.0 25033 6.0
Frankreich 10671 1655 1000 0.60 34232 20.7 9026 14.9
Italien 15630 2682 1820 0.68 30500 11.4 0800 11.5
Irland 366 160 190 1.18 1199 7.5 6944 18.9
Niederlande 6638 1593 57 0.04 11600 7.3 10750 17.7
UK 21051 3789 1487 0.39 18600 49 260700 412
EU15 80266 15318 8715 0.57 177925 11.6 10a12 14.2

Quelle: Eurogas : http://www.eurogas.org/site/fipitdial%20Report%202000.pdf

Anmerkungen:
1. Investitionszahlen fir 2000.
2. Ubertragungs- und Verteilnetze nach Stand Juafa?000.



Tablelle 2 zeigt den Verbrauch nach Sektoren umdnaehaulicht den umfassenden Einsatz von Gas
zur Stromerzeugung in den britischen Kraftwerkewisaden hohen Gasverbrauch der Industrie in
Landern wie Spanien, Deutschland, den Niederlanaenltalien. Tabelle 3 zeigt die Grol3e der Netze
und den damit verbundenen Investitionsbedarf. kamde Spanien, Irfland und Deutschland mit
einem hohen Investitionsvolumen pro Gasverbraunhséi bauen ihre Netze aus, wahrend es in den
Niederlanden, GrofRbritannien, Danemark und Belgienig Anzeichen fiir eine weitere Expansion
gibt. Die Verbrauchsdaten pro Kilometer Ubertraggmedz geben Aufschluss iiber die flachenméaRige
GrofRe eines Landes und die Marktdurchdringung valg&s. Kleine, dicht bevolkerte Lander wie
GrolRbritannien, die Niederlande und Belgien haben Hinblick auf die Kennzahl fir die
Ubertragungsnetzlange pro Verbrauchseinheit eirenngen Wert. Das gilt auch fur Lander wie
Irland und D&nemark, wo der Verbrauch von einigemigen Gro3abnehmern dominiert wird.

2.2 Ressourcenkontext

Gas ist eine nicht erneuerbare natirliche Ressputaeu ungleichmafig auf teilweise politisch
instabile Lander und Regionen verteilt. Wenn maarteden will, ob ein freier Markt fir den Kauf
von Gas langfristig Uberhaupt eine Chance auf Brfaben kann, muss man den Ressourcenkontext
dieses Energietragers verstehen. Die Gasnachftamgg & Europa schnell und hat allein im letzten
Jahrzehnt um 40% zugelegt, nicht zuletzt verursdanth preiswerte neue Lieferquellen und durch
die Umweltvorteile, die Gas als Energietrager fie &tromerzeugung im Vergleich zu anderen
fossilen Brennstoffen hat. Die Versorgung Europegtl vorrangig in den Héanden der finf
produzierenden Lander Norwegen, Niederlande, GRBje#¢n und Russland. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt haben wir eine sichere Versorgungslageiesigen Gasvorkommen, und in Europa gibt es
kaum eine o6ffentliche Debatte tiber die ErschlielRmumginftiger Gasquellen. In der Tat reichen die
global nachgewiesenen Reserven fir weitere 61 Jahfr@asis der aktuellen Verbrauchszahlen, so
dass wir es mit einer vergleichsweise komfortaliRassourcenlage zu tun haben (siehe Tabellen 4
und 5).

Tabelle 4 Weltgasproduktion und Reserven (2000)
Produktion Nachgew.
Reserven R/P
bcm (P) tecm (R) Jahre

Russische Foderation 545 48.1 84
Iran 60 23.0 *
Katar 28 11.1 *
Saudiarabien 47 6.1 *
UAE 40 6.0 *
USA 556 4.7 9
Algerien 89 4.5 51
Venezuela 27 4.2 *
Nigeria 11 3.5 *
Irak - 3.1 *
Turkmenistan 44 2.9 *
Niederlande 57 1.8 27
Norwegen 52 1.2 24
GB 108 0.8 7
Ungarn 3 0.1 28
Europa gesamt 288 5.2 17
Weltweit 2422 150 61

Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001
tcm = Billionen Kubikmeter

bcm = Milliarden Kubikmeter

Anmerkung: * = Lander mit mehr als 100 jahriger &es*.

Die Menge der sicher bestatigten Reserven ist jettein zuverlassiger Indikator fur das tatsachlich
vorhandene Gas, meistens sind die Schatzungereduighangesetzt. Entscheidend ist dabei, dass die



bestatigten Reserven als Vorkommen definiert werderen Férderung sich wirtschaftlich lohnt und
technisch machbar ist, d. h. es handelt sich uneRes, deren Erschlielung zu mehr als 90% sicher
ist. Fur gut erschlossene Gasprovinzen wie digsbhié Nordsee gibt es einen offenen Markt fir
Gasfunde, und die offiziellen Angaben Uber die d&tegen Reserven kdnnen eine vernlnftige
Einschatzung der tatsachlich produzierfahigen Gagem® sein. In Landern aber, in denen die
ErschlieBung noch nicht so weit fortgeschritten aster in denen die Vermarktung des Gases
problematisch ist, kénnen auch grof3e Gasfunde righden Reserven gezahlt werden. So kdnnen
Funde in einigen Landern der friiheren Sowjetunie®l) nicht als Reserve gerechnet werden, da es
zurzeit nicht maoglich ist, sie auf den Gasmarkibremgen. Gas lasst sich nicht so transportieren wie
Ol und kann dershalb auch nicht als globale Walabél commodity) angesehen werden. Die Lage
muss deshalb auf regionaler Ebene betrachtet werles der Verbrauchsperspektive sind die
wichtisten Regionen die FSU, Europa und NordamerMehr als zwei Drittel der Weltreserven
befinden sich in Regionen, die Europa Uber Pipsliregsorgen kdnnten (Russland, der Mittlere Osten
und Nordafrika) Aus der Ressourcenperspektiveesdlie FSU kaum Probleme haben, ihren Bedarf
fur die absehbare Zukunft zu decken (siehe TalBllén Nordamerika dagegen, wo die Nutzung der
riesigen Reserven der FSU und des Mittleren Ospeoblematisch ist, dirfte es innerhalb der
nachsten ein bis zwei Jahre Engpasse in der Gasgarg geben, wenn nicht grol3ere neue Reserven
an den Markt gebracht werden.

Tabelle 5 Gasverbrauch und Gasproduktion weltweif2000)

Verbrauch Produktion Bestétigte Reserven

bcm (C) bcm (P) tcm (C) R/P P/C
VK 96 108 0.8 7 11
Deutschland 79 17 0.3 19 0.2
Italien 64 17 0.2 14 0.3
Frankreich 40 - - - -
Niederlande 38 57 1.8 27 15
Visegrad 36 - - - -
Europa 459 288 5.2 17 0.6
USA 654 556 4.7 9 0.85
N. Amerika 768 759 7.3 10 1.0
Siud- + Mittelamerika 93 96 6.9 72 1.0
Friihere SU 548 674 57 80 1.2
Mittlerer Osten 189 210 53 * 1.1
Afrik 59 130 11 86 2.2
Asien-Pazifik 289 265 10 39 0.9
Weltweit 2404 2422 150 61 1.0
Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001
Tabelle 6 Gasverbrauch in Europa (bcm)

1990 1995 2000
VK 52 70 96
Deutschland 60 74 79
Italien 43 50 64
Frankreich 29 33 40
Niederlande 34 38 38
Visegrad 31 33 36
Europa 331 381 459

Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001
Anmerkung: Zur Visegrad-Region zahlen die Tschexdtésund die Slowakische Republik, Polen und Ungarn.

Flr Europa ergeben sich eher langfristigere Problddie Produktionsleistung in GB wird in naher

Zukunft deutlich zurlickgehen, aber die Reserveden beiden anderen grof3en Produktionslandern
Norwegen und Niederlande reichen vermutlich nochmads zehn Jahre lang bei Beibehaltung des
derzeitigen Produktionsniveaus. Wenn jedoch — unsieht es zurzeit aus — die Nachfrage weiter so
schnell steigt, missen bald neue Vorrate erschiogserden. Algerien verfligt Uber umfassende
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Reserven, die eine Produktionssteigerung tragemtkin es gibt jedoch Bedenken wegen der
politischen Stabilitat des Landes, die gegen eirehsende Abhangigkeit Europas von Algerien
sprechen. Der Aufbau neuer LNG-Anlagen (LNG = Biggas), die fur den Transport von Gas Uber
weite Entferungen gebraucht werden, ist mit Kosteth Problemen verbunden. Der grofdte Teil dieser
Lieferungen kann deshalb nur aus der FSU oder tbee Pipelines aus dem Mittleren Osten
kommen. In den osteuropéischen Landern und hieziedpén der tschechischen und slowakischen
Republik sowie in Polen durften deshalb in den sterh zehn Jahren neue grof3e Pipelines gebaut
werden, damit von dort aus Gas nach Westeuropefgeliverden kann.

3 Die Gasrichtlinie der EU und ihre Umsetzung

3.1 Struktur traditioneller Versorgungsbetriebe

Seit dem Zweiten Weltkrieg sind 6ffentliche Versamgsbetriebe fur Gas, Strom und Wasser in der
Regel als regionale oder nationale Monopole orgemisvorden. In einigen Fallen waren diese

Unternehmen vollstandig vertikal integriert, d.die Versorgungsleistung wird von einem einzigen

Betrieb erbracht, der fur alle oder fast alle Stufeer Wertschépfungskette des Produktes von der
Produktion bis zur Lieferung zum Endverbraucheamérortlich ist und auch das Verteilnetz besitzt.

In anderen Fallen wurden die Produktion und der-@aer Stromgrofhandel (einschlie3lich des

Betriebs des nationalen oder regionalen Netzes)hdeme Firmengruppe ausgefiihrt, wahrend das
lokale Verteilnetz und die Belieferung der Endkumdieirch eine andere Firmengruppe Ubernommen
wurde. In diesem letztgenannten Fall mussten dielien Verteilunternehmen ihren Bedarf aber bei

einem Monopollieferanten decken. Nationale Monoptdtnehmen waren fast ausnahmslos
Staatsbetriebe, wéahrend sich die regionalen Veusggpbetriebe oft in der Hand kommunaler

Behorden befanden.

Wegen der Koordinationsprobleme wurde ein Monostésy als einzig gangbarer Weg angesehen,
ein derartiges Netz zuverlassig zu organisierent Bienopolstruktur wurden dartber hinaus

zahlreiche Vorteile nachgesagt. Im Vergleich znit einem fir den Wettbewerb gedffneten Markt

kénnen Economies of Scale maximiert und der Bauflilssiger Anlagen vermieden werden. Im

Rahmen dieser Monopole konnten Regierungen auRerdleengeordnete gesellschaftliche und

wirtschatftlicher Ziele erreichen. So kann z. B. é&schluss von Neukunden durch die Einnahmen
aus dem Altkundenbestand quersubventioniert werdemj strategische Entscheidungen der
Regierungen uber Technologien (z. B. Einstieg & Kiérnenergie) und Einkauf (z. B. Erdgasbezug)
konnten im Allgemeinen problemlos umgesetzt werdenbei zuséatzliche Kosten generell auf den
Verbraucher umgelegt wurden.

In den 80er Jahren gewannen ,Marktlésungen” jedngiehmend an Prestige, wahrend Monopole
(und vor allem Staatsmonopole) als zwangslaufigfimient angesehen wurden. GroRenvorteile
wurden nicht mehr als wichtig angesehen, und detegfischen Entscheidungen der Regierungen
wurde kein Wert beigemessen. Darlber hinaus ergtiglidie neue Informationstechnologie die

Kombination komplexer Systeme in einem friher nictenkbaren AusmalB. Wettbewerblich

organisierte Strukturen wurden damit zu einer gdeanten Option.

Das Programm der konservativen Partei GroRbritasnigir die Privatisierung der o6ffentlichen
Versorgungsbetriebe, das zwischen 1984 und 193hdefihrt wurde, beinhaltete die Privatisierung
der Telekommunikationsunternehmen, der Gas-, Wasead Elektrizitatswirtschaft und der
Eisenbahnen. Der Verkauf von im Staatsbesitz bifimeh Versorgungsunternehmen war zwar nichts
Neues, aber mit dem britischen Privatisierungs@ogn entstand ein ganz neues Organisationsmodell
fur Versorgungsbetriebe, mit dem der Einstieg in #éettbewerb erleichtert werden sollte. Dieses
Loritische Modell“ hat sich im Laufe der Zeit weientwickelt, die Kernkomponenten sind aber
unverandert geblieben:

» Schaffung eines GrolRhandelsmarktes;

* Wabhlfreiheit der Kunden in ihrer Entscheidung fiivem Lieferanten;

e Zugang Dritter zum Netz, damit im Strom- oder Ga8fyandel tatige Unternehmen und
Unternehmen, die die Endkunden beliefern, vorhaadégtze nutzen kénnen.



Diese Veréanderungen erfordern einen Strukturwaimtelrhalb der Industrie um sicherzustellen, dass
der Endkundenmarkt und die GroRhandelsebene eififimktionieren. Damit alle Unternehmen
einen fairen Zugang zum Netz bekommen, ist die Kdiet des Netzes von den wirtschaftlichen
Aktivitaten zu trennen. Ein Unternehmen zum Beismlas im Besitz eines Netzes ist und Endkunden
beliefert, wird sich selbst bei Verhandlungen Uben Netzzugang bevorzugen, beide Tatigkeiten
sollten deshalb voneinander getrennt werden. Davfiitkte effizient funktionieren und damit
Unternehmen, die im Besitz eines Netzes sind, itondpol nicht missbrauchen, sollte eine
Aufsichtsbehdrde  eingerichtet werden, die die Maltht zur Festsetzung von Preisen fir
Monopoldienstleistungen hat und die fir einen failettbewerb sorgt. Das ,britische Modell*
bildete die Grundlage fir die Stromrichtlinie derr&paischen Union aus dem Jahre 1996 und fiur die
Gasrichtlinie von 1998.

3.2 Theoretische Umsetzung der Richtlinie

Trotz der immanenten Forderung nach neuen Bezulisquiéir die Gasversorgung steht bei der
Politik der Europaischen Union eher die Liberahgig der Gaswirtschaft im Vordergrund. Die
Gasrichtlinie der EU wurde 1998 verabschiedet uiitkeh/on jedem Mitgliedstaat bis August 2000 in
nationales Recht umgesetzt werden mussen. DiedBd#srie ist eng an die Stromrichtlinie von 1996
angelehnt. Die wichtigsten Bestimmungen der Ricllsind:

» Alle Endverbraucher kénnen ihren Strom- und Gaastagiten frei wahlen;

» Es sollen auf GroRhandelsebene européische Binmkteniér Gas- und Strom entstehen;

« Die nationalen Gas- und Stromwirtschaften werden storkturiert, damit ein
diskriminierungsfreier Zugang zu Gas- und Stromeretand zu Verteilnetzen gewahrleistet
ist; und

* Es sollen unabhangige nationale Aufsichtsbehtrdegesetzt werden, um Monopolpreise
festzusetzen, den Netzzugang zu regeln und wettbbere orientierte Méarkte zu
Uberwachen.

Die Gasrichtlinie sah eine schrittweise Offnung Beslkundenmarktes vor, wobei 20% des Marktes
bis August 2000, 28% bis August 2003 und 33% bigusti 2004 gedffnet werden sollten. Danach
sollte eine erneute Uberpriifung der Richtlinie kgda. Allerdings wurden bis 2002 mit der
Umsetzung der Gasrichtlinie viel schneller Erfolgezielt, als prognostiziert worden war (siehe
Tabelle 7) — wobei Frankreich und Deutschland aseiin Zeitpunkt die Richtlinie immer noch nicht
in nationales Recht umgesetzt hatten. Alle Landd#ea Frankreich waren den Zielwerten fir die
Marktéffnung deutlich voraus.Die Europaische Kommission hat Vorschlage fiir lischleunigte
Offnung der Gas- und Strommérkte fiir den Wettbewergelegt Insbesondere sollten alle Gas- und
Stromkunden bis zum Jahr 2005 die Mdglichkeit halsch von einem Lieferanten ihrer Wahl
versorgen zu lassen. Dies war allerdings eine digibe, zu deren Einhaltung sich zum damaligen
Zeitpunkt bereits 8 von 11 in Frage kommenden Mitigtaaten verpflichtet hatten. Neue Vorschlage
sollten ebenfalls ein universelles Recht auf Emgrden Schutz sozial schwacher Kunden und eine
Starkung der Rechte aller Kunden im Hinblick auk diransparenz der Tarifgestaltung und
Beschwerdeverfahren beinhalten.

Tabelle 7 Planung fir die Offnung der Gasmaérkte inder EU, Stand 2001
% Offnung 2001 100%ige Offnung

Osterreich 49 2001

Belgien 59 2005

Déanemark 30 -

Frankreich 20 -

Deutschland 100 2000

Irland 75 2005

Italien 65 2003

Niederlande 45 2004

2 Die Gasmarkte in Finnland, Griechenland und Paiteggnen sich noch nicht fiir die Umsetzung der
Richtlinie.
3 Siehe http://europa.eu.int/‘comm/energy/en/intematket/int-market.html
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Spanien 72 2003
Schweden 47 2006
VK 100 1998

Quelle: EC: http://europa.eu.int/‘comm/energy/eefinal-market/library/report-en.pdf

3.3 Hemmnisse flr einen wettbewerbsorientierten Markt

Die Schaffung eines Wettbewerbsmarktes fiir eine @be Netz gelieferte Ware wie Gas erfordert
wesentlich mehr als nur die einfache Beseitigung ldgalen Monopolprivilegien der etablierten
Lieferanten. Es missen vielmehr einige Voraussgeunerfillt werden, damit eine effiziente
Marktfunktion gewdahrleistet werden kann. Dazu gehér

» diskriminierungsfreier Zugang zum Netz;

+ eine effektive unabhéngige Aufsichtsbehorde, diehesistellt, dass die Besitzer von
Monopolen ihre Marktposition nicht missbrauchen umldss die Markte effizient
funktionieren;

» ein effizienter Gasmarkt auf GrofRhanedelsebene, deer Mitbewerbern den Zugang zu
Gasquellen sichert; und

+ ein effizienter Endkundenmarkt, der den Verbrauchgine echte Wabhlfreiheit in der Wahl
ihres Lieferanten garantiert und einen preiswentgsh schnellen Wechsel ermdglicht.

3.3.1 Netzzugang

Die theoretisch beste Lésung ware ein Netz, dds isic Besitz eines Unternehmens befindet, das
selbst keinerlei kommerzielle Aktivitaten im Gasselverfolgt und das von daher gesehen auch kein
Interesse daran hatte, anderen Unternehmen kedirem Zugang zu diesem Netz zu gewéhren. Die
britischen Erfahrungen in der Gas- und Stromwir$ichnterstitzen diese Forderung, trotzdem wird
nur in GroRbritannien damit gerechnet, dass eainabhéngigen Netzbetreiber geben wird. Einige
Lander sehen flr integrierte Unternehmen nur eimenflung der Bilanzierungs- und der
Managementebene vor. Die von der Richtlinie vorgese Entflechtung zwischen Netzbetreiber und
Erzeuger/Versorger wird die vertikale Integratidie in zahlreichen Landern besteht und die Anteile
privater und o6ffentlicher Unternehmen an Produldipriieferungs- und/oder Verteilerstrukturen
beinhaltet, vermutlich nicht beenden. GroRe Koreemie Ruhrgas und GDF haben bereits
angekiindigt, dass sie auf allen Ebenen der Gasgersgskette dabei sein wollen.

3.3.2 Unabhangige Aufsichtsbehotrde

Eine unabhéngige Regulierung ist die Grundvoramasgt dafir, dass Inhaber von
Monopoleinrichtungen ihre Marktposition nicht missiichen und dass die Markte effizient
funktionieren. Alle Lander auRRer Deutschland geldemon aus, dass sie langfristig unabhangige
Aufsichtsbehdrden haben werden (die sich dann aitldem Strommarkt befassen). Deutschland
vertritt die Meinung, dass das Bundeskartellamselidufgabe besser erfillen kann als eine spezielle
Aufsichtsbehdrde. Im April 2002 hat die Bundesragig allerdings angedeutet, doch die Einsetzung
einer Aufsichtsbehdrde ins Auge fassen zu wolleresDst jedoch nicht ausreichend, um eine
effiziente Regulierung zu gewahrleisten. Eine Aclissbehtrde muss Uber die technischen und
finanziellen Mittel und Uber die politische Macterfiigen, ihre Entscheidungen durchzusetzen. Auch
die Frage der Unabhangigkeit ist wichtig. Der Regel muss unabhangig von den Unternehmen
operieren, die er reguliert, wobei das VermeiderrejRegulatory Capture* (die Vereinnahmung des
Regulierungsakteurs durch die zu regulierende Imig)skeine einfache Aufgabe ist. Wie weit die
Aufsichtsbehdrde von der Regierung unabhangig seilte, ist schon schwieriger zu bestimmen.
Regulierungsentscheidungen sollten nicht Gegenstéiidirlicher politischer Eingriffe sein, aber fur
die Aufsichtsbehtrde muss eine demokratische Recheftspflicht gelten, und wenn der Regulierer
ganz offensichtlich seinen Aufgaben nicht nachkoymmiss die Regierung die Vollmacht zu seiner
Amtsenthebung haben. Selbst bei einer gut durcheadRegulierungsstruktur dirfte es wohl funf
Jahre und langer dauern, bis eine neue Aufsichistetsich das Know-how erarbeitet hat, das fur
eine effiziente Arbeit Voraussetzung ist.

3.3.3 Ein effizienter Gasmarkt auf Grol3handelsebene

In diesem Bereich sind bisher die wenigsten Foritteherzielt worden. In Grof3britannien hat es 13
Jahre gedauert, bis nach der Privatisierung votisBriGas endlich 1999 ein GrofZhandelsmarkt fir
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Gas entstanden ist, der immer noch tiefgreifendtiwkiiriert und verandert wird. Ein Problem fir
die Briten bestand darin, dass British Gas denmgesavoraussichtlichen Gasbedarf des Landes auf
Jahre voraus kontrahiert hatte, was die Etabliemgger Unternehmen im Markt extrem schwierig
und riskant machte. Das Problem wurde in GB sosfjettass British Gas an seine Mitbewerber Gas
zum eigenen Einkaufspreis verkaufen musste. Gleitigzmusste British Gas seine Marktanteile in
bestimmten Markten innerhalb einer vorgegebenerisgamne auf einen bestimmten Prozentsatz
reduzieren. Diese Politik hatte allerdings nur déstErfolg, weil den Marktanteilsvorgaben durch
nicht néher definierte, daftir aber umso wirkunglerel Drohungen Nachdruck verliehen wurde, man
werde British Gas vollstéandig zerschlagen, wennsieh nicht an die Zielvorgaben halt. Der
entscheidende Faktor fir das Ende der machtigerktptasition von British Gas war aber der
Zusammenbruch des britischen Gaspreises. Auf ddmise konnten Newcomer im Markt Gas aus
den Nordsee-Gasfeldern zu einem Preis kaufen, wlenoch knapp Uber der Halfte des von British
Gas bezahlten Preises lag und ihnen die Moglictdait, wesentlich gunstigere Verbraucherpreise
anzubieten als British Gas.

Im Hinblick auf die Marktoffnung war dies ein Gligflll, der sich in anderen Markten, in denen die
etablierten Anbieter Uber langfristige Gasvertragdgiigen, kaum wiederholen wird. Die Européische
Kommission sieht dies als Problemfall an, und diefiigbaren Zahlen belegen, dass praktisch der
gesamte landesweite Gasbedarf in allen Landerratisdie zwei grol3en produzierenden Lander
GrolRbritannien und die Niederlande tber langfréestigasimportvertrage gedeckt wird (siehe Tabelle
8). Dies ist besonders dann problematisch, wenmNdighfrage voraussichtlich nicht so stark steigen
wird wie z. B. in Osterreich, Belgien, Deutschlantl Italien. In Landern wie Spanien und Portugal
mit ihrem vermutlich schnell zunehmendem Bedarf déts weniger ein Problem, weil die
Auswirkungen der langfristigen Vertrage hier schnglativiert werden. ,Gas-Freigabe-Modelle* wie
sie in GB praktiziert wurden, stehen zur Debatber as bleibt abzuwarten, ob es auch den politische
Willen zu ihrer Umsetzung gibt.

3.3.4 Ein effizienter Endkundenmarkt

Wenn ein effizienter Endkundenmarkt in der Gaswirédt entstehen soll, missen dle facto-
Monopole der etablierten Konzerne geschliffen werdelr mittlere und grof3e Kunden und hier
besonders fir die Kraftwerke sehen britische Fatbldies unter der Voraussetzung im Bereich des
Méoglichen, dass der Zugang zum Netz und zu Gasliefen auf GrolRhandelsebene gegeben ist. Der
Weg dahin ist allerdings nicht einfach. Auf der A&bgtsseite konnen die Olkonzerne auf eine
Ausweitung ihres Verarbeitungs- und Vertriebsgefishéechnen und einen Markt fir das Gas
schaffen, das sie produzieren oder kontrolliereut. der Nachfrageseite haben mittelgrof3e und groRRe
Kunden den wirtschaftlicher Anreiz und die Mittsich auf dem Markt nach dem billigsten Gas
umzusehen und preiswert einzukaufen. Die Européis€bmmission hat anhand von Zahlen
nachgeweisen, dass 90% der groRen Endkunden im@B Lieferanten gewechselt haben. Ansonsten
gilt in GB, dass weniger als 20% diesen Wechselziaien — das bedeutet, dass es selbst fiir die
groBen Kunden immer noch keinen Wettbewerb giht,dikse Bezeichnung verdient (siehe Tabelle
9).

Tabelle 8 Nachfragedeckung durch langfristige Vertage
Verbrauch Inlandische Langfristige % Nachfragedckung
BCM Prod. BCM Importe BCM  durch Importe
Osterreich 7.3 1.8 6.8 93
Belgien 15.9 0 17.8 +100
Danemark 4.6 8.1 - -
Finnland 4.1 0 34 83
Frankreich 42.4 1.7 43.7 +100
Deutschland 83.3 18.7 75.9 91
Italien 68.8 15.9 55.7 81
Niederlande 40.9 61.4 8.2 20
Portugal 2.4 0 25 +100
Spanien 18.1 0.2 20.3 +100
Schweden 1.0 0 11 +100
VK 97.2 110.1 1.6 2

Quelle: EC: http://europa.eu.int/‘comm/energy/eefinal-market/library/report-en.pdf
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Tabelle 9

Wechselbereitschaft groRer Gaskunden

% Wechsel
Osterreich <5
Belgien <5
Danemark 0
Frankreich 10-20
Deutschland <5
Italien 10-20
Niederlande >30
Spanien 5-10
Schweden <5
UK 90

Quelle: EC: http://europa.eu.int/comm/energy/eefindl-market/library/report-en.pdf

Fir kleine Kunden stellt sich die Situation jedegtsentlich komplexer dar. Selbst in Grofbritannien,
wo es im Endkundenmarkt seit mehr als vier Jahimeenerichtigen Wettbewerb in der Gaswirtschaft
gibt, kontrolliert British Gas immer noch zwei Det des Marktes, obwohl das Unternehmen im
Allgemeinen der teuerste Anbieter im Markt ist. Diechselkunden beziehen Ihr Gas jetzt meistens
von ihrem ortlichen Stromerzeuger. Man kdnnte dau@en Schluss ziehen, dass Kleinkunden wenig
Interesse an der selbstédndigen Auswahl ihres Gamggrs haben, es fehlt ihnen das Vertrauen in
andere Anbieter, und sie kdnnen nicht ohne weitdieesvirklich preiswerteste Option erkennen. Es ist
ihnen nicht wohl dabei, woanders eine Ware zu kaufelie sie im Rahmen eines
Vertrauensverhdltnisses mit einem Geschaftspardedr vielen Jahren problemlos beziehen. Das
Problem des ,Cherry Pickings”, bei dem sich die édnehmen nur um die wohlhabenden,
.lohnenden“ Kunden bemiihen, ist bisher nicht inridbagender Weise geltst worden. Eine solche
Situation fordert zur Ubervorteilung von Kleinkumdgeradezu heraus und provoziert die Frage, ob
Kleinverbraucher nicht besser durch ein gut regiggeMonopol beliefert wirden.

3.4 Die praktische Umsetzung

Wahend die bei der Offnung der Privatkundenmarkieken Fortschritte beeindruckend wirken

(siehe Tabelle 10), stellen sich die tatsachlicBdielge in der Praxis nicht so Uberzeugend dar. Die
urspriinglichen Marktoffnungsziele waren moderae Diffnung eines Drittels (nach Volumen) des

Gasmarktes bedeutet im Endeffekt lediglich, dagsdie Betreiber von Gaskraftwerken sowie eine
Handvoll von GroRkunden Wabhlfreiheit genielRen. Stettie Offnung des halben Marktes wiirde nur
wenigen Endkunden die Qual der Wahl lassen. Auktigcher Sicht (z. B. Verbrauchsmessung,

Umstellungsverfahren usw.) ist die fur den Wechsiliger weniger Kunden zu bewaéltigende

Logistik wesentlich einfacher umzusetzen als dissiven IT-Systeme, die man fur die Wahlfreiheit

von Millionen von Endkunden bereitstellen muss. fostischer Sicht ist dariiber hinaus ein System,
das GrofRkunden den Vorteil der Wahl ihres Lieferantisst, Kleinkunden aber auf Gedeih und
Verderb ihren ortlichen Versorgern ausliefert, dégrbrauchern kaum zu vermitteln. Grof3kunden
kénnen ihre Marktposition nutzen, um bei den Gaswgern gute Preise fur sich durchzusetzen —
vielleicht auf Kosten der Kleinverbraucher.

Tabelle 10 Optionen in der EU-Gasrichtlinie
Netzzugang Unbundling Regulierer
Osterreich Neg. TPA Accounting Ministerium
Belgien Reg. TPA Legal Regulierer
Danemark Kombination Legal Regulierer
Frankreich Kombination Accounting Nicht entschieden
Deutschland Neg. TPA Accounting Kartellamt
Irland Reg. TPA Management Ministerium
Italien Reg. TPA Legal Regulierer
Niederlande Kombination Accounting Regulierer
Spanien Reg. TPA Legal Regulierer
Schweden Reg. TPA Accounting Regulierer
VK Reg. TPA vollst. Regulierer

Quelle: EC: http://europa.eu.int/comm/energy/eefindl-market/library/report-en. pdf
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Accounting Unbundling = getrennte Konten fir Erdgadeitung, Verteilung und Speichertatigkeit

Legal Accounting = Fernleitungsnetzbetreiber mussindest hinsichtlich Rechtsform, Organisation und
Entscheidungsgewalt unabhangig von den UbrigengKgitsbereichen sein, die nicht mit dem Netzbetrieb
zusammenhangen

Reg. TPA = verhandelter Netzzugang Dritter

Anmerkungen:
1. Bei einem verhandelten Netzzugang muss ein Unteraahdas das Versorgungsnetz benutzen will,
mit dem Eigentiimer des Netzes individuell verhand&ei einem regulierten Netzzugang kann das
Unternehmen die Nutzung zu festgelegten Preisdangsn.

Selbst in Landern wie Deutschland, die den Markitdifigszielen bereits heute voraus sind, kommen
wir bei einer Prifung der landeseigenen Struktured Mechanismen zu der Erkenntnis, dass das
Ausmald des moglichen Wettbewerbs begrenzt ist.iliiskgine unabhangige Regulierungsbehorde,
die Branche reguliert sich vielmehr selbst und vdathei vom Kartellamt unterstiitzt. Es schein wenig
politischen Willen zu geben, den zwei oder drei doenenden Konzernen das Eigentum an ihren
Netzen streitig zu machen. Neue Mitbewerber haten Recht, Zugang zum Netz zu verlangen, sie
mussen mit den Netzbesitzern verhandeln, die gleit auch ihre Konkurrenten sind. In
GroRbritannien und den Niederlanden besteht diepfifelntung, das Netz vollstdndig von
kommerziellen Aktivitdten zu trennen. In anderemdsrn wie Italien, Belgien und Spanien werden
separate Unternehmen gegriindet, sie sind jedoddtegridils im Besitz der Unternehmen, die in den
wettbewebsintensiven Bereichen tatig sind. GemessenGasverbrauch sind die Schliisselmarkte
innerhalb der Européaischen Union die Lander GB dveipater weiter erortert), Deutschland, Italien,
Frankreich und die Niederlande, auf sie entfallé®&les Gasbedarfs in der EU und fast die gesamte
Produktion (siehe Tabellen 11 und 12).

Tabelle 12 Gasbedarf in der EU (ROE)
1985 1990 1995 2000

Osterreich 45 5.2 6.1 7.1
Belgien/Lux 8.4 9.5 10.6 13.4
Danemark 0.6 1.8 3.1 4.5
Finnland 0.8 2.3 2.9 3.4
Frankreich 23.3 26.4 29.6 35.6

Deutschland 49.2 53.9 67.0 71.3

Griechenland 0.1 0.1 - 1.5
Irland 2.0 1.9 2.3 3.4
Italien 27.2 39.1 44.9 57.4
Niederlande 325 31.0 34.0 345
Portugal - - - 5.4
Spanien 2.1 5.0 7.5 15.2
Schweden 0.1 0.6 0.7 0.8
VK 46.6 47.2 63.5 86.1

EU gesamt 1974 2240 272.2 339.6
Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001
Tabelle 11 Gasproduktion in der EU

1985 1990 1995 2000

Danemark 1.0 2.8 4.8 7.3
Deutschland 15.7 14.3 14.5 15.2
Italien 12.4 15.6 18.3 15.1
Niederlande 64.4 54.5 60.3 51.6
VK 35.7 40.9 63.7 97.3
Gesamt EU 129.2 128.1 161.6 186.5
Norwegen 22.8 25.0 28.0 47.2

Quelle: BP Statistical Review of Global Energy 2001



3.4.1 Deutschland

Deutschland ist innerhalb der EU der zweitgrol3tev@ebraucher und bezieht sein Gas aus Russland
(37%), den Niederlanden (26%), Norwegen (14%) ued groRten Teil des verbleibenden Bedarfs
aus eigenen Quellen. Die Gaswirtschaft ist hierdelen Jahren etabliert. Das einflussreichste und
groRte Unternehmen ist Ruhrgas mit einem Marktbwntei ca. 60%. Ruhrgas gehérte BP und einigen
anderen Unternehmen, der Konzern E.ON hat jedonohAdéeil von BP gekauft und versucht jetzt,
den gesamten Konzern zu Ubernehmen. Eine minikteErtscheidung der Bundesregierung Uber die
Fusion zwischen E.ON und Ruhrgas wird fir diesermi@er erwartet. Die drei anderen
GroRRunternehmen sind RWE (als zweiter grol3er Steosavger), BEB Erdgas (gemeinsamer Besitz
von Exxon und Shell) und Wingas (Joint Venture zwen BASF und Gazprom). Diese Unternehmen
kontrollieren das Netz. Im April 2002 erklarte dleutsche Regierung, dass sie die Grindung einer
nationalen Gasregulierungsbehdrde in Betracht zielie dann die bisher vom Kartetllamt
wahrgenommenen Aufgaben ausfuhren kénnte.

3.4.2 ltalien

Italien ist heute der drittgrof3te Gasverbrauchedén EU, der Verbrauch im Land hat sich in den
vergangenen 15 Jahren mehr als verdoppelt. EirteDiiles Gases wird in Kraftwerken fir die
Stromerzeugung eingesetzt, der Haushaltsverbraeighweiterhin steigende Tendenz. Im Jahre 2000
bezog Italien seine Gaslieferungen zu 21% aus eig€uellen, zu 34% aus Algerien, zu 30% aus
Russland und zu 9% aus den Niederlanden. Italigroitiert inzwischen auch LNG aus Nigeria, da
aber bisher der Bau eines LNG-Importterminals nigbtungen ist, laufen die Einfuhren Uber
Frankreich. Das marktbeherrschende italienischeu@amehmen ist der teilweise privatisierte
Energie-, Ol- und Gaskonzern ENI. Das Gasnetz vbih Eird jetzt einer neuen Firma mit der
Bezeichnung Snam Rete Gas Ubereignet, wahrend diehtdrgesellschaft Itagas fir den
Endkundenbereich zustandig ist. ENI dominiert demsgBol3handel Uber eigene und importierte
Lieferungen. Es missen deutlich mehr Wettbewematen Markt, wenn die italienische Regierung
ihr Ziel erreichen will, dass bis 2003 kein Untdrme=n mehr als 50% des Marktbedarfs an Gas liefert.
ENEL, der teilprivatisierte Stromversorger, hat hsidurch die Ubernahme einer Reihe von
Gasverteilunternehmen inzwischen als aggressivevchimer in der Gaswirtschaft etabliert. Der
Gassektor wird durch die ,Autorita per I'Energizlica e il Gas" reguliert.

3.4.3 Frankreich

Frankreich bezieht sein Gas in erster Linie ausadgen, Russland und Algerien, geringere Mengen
kommen aus Grof3britannien und den Niederlandengl®ehbar mit den Strukturen in der
Elektrizitatswirtschaft, ist Gaz de France (GDF)s dataatsunternehmen, das die Gaswirtschaft
dominiert, dem fast das gesamte Netz gehért uneidaglonopol auf die Importe und die Verteilung
hat. Vorschlage, GDF aufzuteilen und zu privatsierkommen nicht recht voran und treffen auf
politischen Widerstand. Das Leitungsnetz, das gigizeit im Staatsbesitz befindet, wird jetzt an die
Betreiber verkauft. Die Einsetzung einer Aufsicletstirde fiir den Sektor wird erst dann erfolgen,
wenn die Gasrichtlinie in nationales Recht umgésetrd. Dieser Prozess wird kaum vor den
Prasidentschaftswahlen in diesem Jahr abgeschlosseen.

3.4.4 Niederlande

Die Niederlande waren das erste Land in Westeuralzss Anfang der 60er Jahre grofe
Gasvorkommen gefunden hat. Das Land ist auch heoth Gasexporteur, und die erschopften
Lagerstatten bieten ein gro3es Potenzial als Gabgpe die fir Westeuropa wichtige strategische
Bedeutung haben. Das wichtigste Unternehmen istid@sdessen Anteile zu 25% von Exxon, zu
25% von Shell und zu 50% von der hollandischen &egg gehalten werden. Gasunie ist im Besitz
des Fernleitungsnetzes und dominiert den Gasgrd@hahokale Unternehmen, die meistens im
Besitz der Kommunen sind, Ubernehmen die Vertejluwapei es in den vergangenen Jahren einen
Konsolidierungsprozess gegeben hat, nach dessechibs nur noch eine Handvoll Firmen (brig
geblieben ist. Diese sind oft auch im Strommarkiglér Wasserwirtschaft usw. tatig. Im April 2002
hat die Regierung die Aufsplitterung von Gasunie eim staatliches Monopolnetz und zwei
Handelsgesellschaften vorgeschlagen, eine im BesitzShell und die andere im Besitz von Exxon.
Der Sektor wird von der staatlichen Regulierungébeé fir Gas und Strom, DTe, Uberwacht.



3.4.5 Andere Lander

Die belgische Gaswirtschaft wird von Distrigas @®esitz von Suez) dominiert. Das Unternehmen ist
im Besitz des Leitungsnetzes und beherrscht def3t@arudel. Damit ist die Situation vergleichbar mit
der Stromwirtschaft, wo das marktbeherrschende rdaekenen Electrabel ebenfalls im Besitz von
Suez ist. Das Unbundling von Distrigas kann dazudii, dass Shell seinen Anteil an TSO (Betreiber
von Ubertragungsnetzen) verkauft und den Handedrseprganisiert.In Spanien ist das wichtigste
Unternehmen Gas Natural, in dessen Besitz sich_ei@isngsnetz befindet und das den gréR3ten Teil
des Gases liefert. Gas Natural gehort teilweiseydeen spanischen Olgesellschaft Repsol (47%) und
der Bank La Caixa (26%). Das Unternehmen will 658teas Anteils am Netzzbetreiber Enagas
verkaufen.

3.5 Strategische Fragen

Wahrend die Kommission auf einige der in der Présdstehenden Hemmnisse fiir die Einflhrung
eines Gasmarktes eingeht, wird die gro3e Fragegimlwettbewerblich orientierter Gasmarkt eine
bessere Mdglichkeit als ein Monopol fir die Beliefegy von Endkunden mit Gas ist, bis dato
ausgeklammert. Es wird anscheinend stillschweigandenommen, dass ein Wettbewerbsmarkt
entweder kostenlos zu haben ist oder dass dieiggeih Modell verbundenen Kosten auf jeden Fall
von den Vorteilen Gberwogen werden.

3.5.1 Versorgungssicherheit

Seit Beginn der Liberalisierung der Gas- und Str@mkte ist die Situation bei den fossilen
Energietradgern durch eine historisch einmalige N&abilitdt gekennzeichnet. Allerdings dirfen wir
nicht davon ausgehen, dass die Marktlage auf inesmentspannt bleiben wird, wie sie heute ist. Der
westeuropédische Gasmarkt scheint an einen Wendepunkgelangen, und die Abhéngigkeit von
aul3ereuropaischen Importen wird wohl zunehmen.Hdrepunkt der britischen Produktion (GB ist
der grofRte europdische Produzent und der drittgrafltweit) dirfte wohl ihren Hohepunkt
Uberschritten haben. Welche Politik auch vor deivaBisierung angesichts der bevorstehenden
Erschopfung der Reserven geplant war, sie wurdgegeben. Nun verfligt GroRRbritannien nur noch
Uber Reserven, die bei gleichbleibendem Verbraumth rsieben Jahre reichen. Zwar koénnen die
hollandische und die norwegische Produktion nochenezehn Jahre auf dem gegenwartigen Niveau
aufrechterhalten werden, eine Steigerung der Ptamhgfeistung dirfte aber kaum mdglich sein. Die
Nachfrage steigt aber nach wie vor kréaftig an, @sscauch die Importe aus anderen Regionen steigen
mussen. Algerien und Russland kénnten ihre Produldignifikant steigern, aber vom strategischen
Gesichtspunkt her dirfte eine Diversifizierung d&zugsquellen sinnvoller sein. Es gibt zwei
Hauptoptionen: Flissiggas (LNG) aus Landern wieeNgyoder den Golfstaaten, oder die Versorgung
Uber Langstreckenpipelines aus dem Mittleren O$dém Erfahrungen in Grol3britannien zeigen aber,
dass freie Méarkte nicht an strategischen Entscheielu interessiert sind. In einem freien Markt wird
ein Unternmehmen mit einem diversifizierten Poméle an Gasvertrdgen nicht lange gegen ein
Unternehmen bestehen, das grundsétzlich zum geging®reis einkauft und dabei die
Versorgungssicherheit erst einmal aul3er Acht Idsstbleibt offen, wie in einem wettbewerblich
orientierten Markt die umfangreichen Investitionanfgebracht werden sollen, um diese neuen
Gaslieferungen nach Europa zu bringen.

3.5.2 Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen

Die Gasrichtlinie enthalt zwar Bestimmungen lber gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der
Unternehmen in  diesem Markt, aber Tatsache is§s dain freier Markt mit regulierenden
Sozialklauseln nicht vereinbar ist. Die Forderutigss wirtschaftlich schwécher gestellte Verbraucher
Erdgas zu bezahlbaren Preisen (vergleichbar mit E&eeisen flir kommerziell attraktivere
GrofRabnehmer) beziehen durfen, ist mit der Vorstgll einer freien Marktwirtschaft nicht
kompatibel. Die Erfahrungen in GrofR3britannien mieikkunden zeigen, dass die glnstigsten Preise
den wohlhabenden Kunden angeboten werden, und KundePrepayment-Zahlern sind jetzt in einer
deutlich schlechteren Ausgangslage als vor Einfithrdes Wettbewerbs. Der Trend in Europa geht

4 De Financieel Ekonomische Tijd, November 28, 2Belgische Shell denkt Giber den Verkauf seiner Amtei
an Distrigas nach.
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eindeutig in Richtung ,Multi-Utilities”, die Kunderin Dienstleistungspaket anbieten, das sowohl
traditionelle Versorgungsleistungen als auch Fidanstleistungen, Kabelfernsehen usw. beinhaltet.

3.5.3 Ausbau der Versorgungsnetze

In einigen europédischen Landern wie GroRbritanniem Holland sind die Versorgungsnetze
vollstéandig ausgebaut, und fast alle Endkundengdie Versorgung mit Gas wiinschen, sind an das
Netz angeschlossen. In vielen anderen Landernrigals jedoch erst in den letzten 15 Jahren in
groReren Mengen verfligbar geworden, das gilt zfuB.Lander wie Spanien, Italien und sogar
Frankreich. Hier ist ein Anschluss der Verbrauamer Gber umfangreiche Investitionen mdglich. In
Finnland, Griechenland und Portugal existieren mudimentédre Versorgungsnetze. In der
Vergangenheit wurde der Ausbau der Netze sehr teffelkirch Quersubventionen bezahlt, die im
Prinzip Uber den vorhandenen Kundenbestand fingnaigrden. In einem freien Markt hat dieses
Verfahren keine Chance. Ein Ausbau des Netzes tfimde fir Kunden statt, von denen ein
unmittelbarer Profit zu erwarten ist, also eherdiir Kraftwerk als flr Verbraucher, deren Zugang zu
Gasversorgung nur recht und billig wére.

3.5.4 Wettbewerbskosten

Fur viele Guter sind die Wettbewerbskosten im Mol zum erwarteten Gewinn gering und damit
zu vernachlassigen. Bei einer ,Netzindustrie* siliel Kosten jedoch ein substanzieller Faktor. In der
Vergangenheit hat dies allgemein zu der Uberzeuggefiihrt, dass eine Monopolstruktur die
preiswerteste Art des Netzbetriebs ist. Sie maxt@i&rollenvorteile und minimierte tberflissige
doppelte Ausfiihrungen von Einrichtungen. Diese ®it@twerden inzwischen routinemaf3ig ignoriert
oder als wertlos angesehen. Wahrend der NutzeWweebewerbs im Prinzip einfach zu erkennen ist,
trifft dies auf die Wettbewerbskosten nicht zu, meliese sind vielfaltiger Natur und oft nicht aid
ersten Blick zu erkennen. So beliefen sich die &wsiir Computersysteme, mit denen Kleinkunden in
die Lage versetzt werden, ihren Stromlieferantdnsseu wahlen, auf rund 370 Millionen Pfund fir
das Privileg, einen Stromversorger zu wahlen, eseli Recht nun in Anspruch genommen wird oder
nicht. Auch die Software fur die GroZhandelsmarfkite Gas und Strom war extrem komplex und
kostspielig. Wettbewerb ist immer auch mit Risikerbunden, und in kapitalintensiven Industrien
wie Strom und Gas werden diese durch die Fordenawh einer hoheren Rentabilitdt des investierten
Kapitals ausgeglichen. Traditionelle Versorgungseleé konnten Investitionen auf einer Basis von 5
— 10% Kapitalrendite tatigen. In einem wettbewerigsdierten Markt sind es 15% oder mehr —
Kosten, die mit Sicherheit der Verbraucher wirdjéra missen..

4 Unternehmensstrukturen und Strategien

4.1 Fusionen, Ubernahmen und Umstrukturierungen

Seit der Verabschiedung der Strom- und Gasricbktlifiaben die Energiekonzerne in den EU-Landern
eine Vielzahl von Umstrukturierungen innerhalb &om- und Gasektors eingeleitet (siehe Tabelle
13). Die einzige Umstrukturierung, die die Richiim aber de facto vorschreibt, ist das ,Unbundljng”
also die Entflechtung von Netzbetreiber und Erzeug®bei auch hier nur eine bilanztechnische
Trennung vorgeschrieben ist. Dies ist jedoch norAgpekt der unternehmerischen Umstrukturierung.
Das wichtigste Element waren die Zusammenschliissé Ubernahmen in der deutschen
Energiewirtschaft, die die Marktposition von RWE durE.ON konsolidiert haben und die
Auswirkungen auf die Gas- und Energiekonzerne imedauropa hatten.

Gas- und Stromunternehmen operieren jetzt zunehriret@iden Sektoren. Das typische Beispiel
dafiur ist EONs Ubernahmeangebot an Ruhrgas, alotr Boel und ENI (in Italien) und Endesa und
Iberdrola (Spanien) stehen fir diese Sttrategis. Bigebnis der Marktéffnung in GB operieren die
Gas- und Stromlieferanten jetzt in beiden Sektokeobei sie oft kombinierte ,Leistungspakete”
anbieten. In einigen Fallen exisierte diese Gasgt Sttomkombination auch schon vorher, z. B. bei
Fortum (Finnland), das 1996 aus einer Fusion vo® bhd Neste entstand, bei Tractebel, das im
Besitz von Electrabel und Distrigas ist, und bei dwillingspartnerschaft zwischen Electricité de
France (EDF) und GDF in Frankreich, die einen holereil gemeinsam gel6éster Aufgaben
beinhaltet. Die grofRten Konzerne expandieren ineendMarkte wie z. B. die Entsorgungs- und
Wasserwirtschaft, und RWE verfligt bereits Uber estarke Position im Entsorgungssektor.
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ENl/Italgas sind auf dem Sprung in die Wasserwid$ und Suez ist bereits ein dominanter Multi
sowohl in der Wasser- als auch in der Entsorgurngsshiaft (siehe Tabelle 14).

Tabelle 13 Gasunternehmen in den EU-L&ndern
Land TSO und Lieferung und Verteilung
Besitzer
Osterreich oMV oMV,
Regionale Versorger
Ruhrgas
Belgien Distrigas (Suez-| Distrigas
Tractebel)
interkommunale Versorger|
(gemeinsam mit Tractebel)
Déanemark Dong Dong
Finnland Gasum Gasum
Frankreich GDF GDF
Deutschland Ruhrgas
E.ON
RWE
Wingas
Italien SNAM Rete SNAM, ltalgas (ENI)
Enel, Montedison
Niederlande| Gasunie Gasunie, kommunale
Versorger
Spanien Enagas Enagas
Endesa
Iberdrola
UK Transco (Lattice)] Centrica
Eastern (TXU), London
(EDF), Powergen (E.ON),
Innogy (RWE), Scottish
Power, Scottish & Southern
Tabelle 14 Verbindungen mit der Elektrizitdtswirtschaft und anderen Sektoren
Konzern Gasunternehmen| Stromunternehmen| Sonstigeérsorgungsbetriebe
E.ON D E.ON Energie E.ON Energie Wasser (Gelsenwasser),
?Ruhrgas Telekommunikation
RWE D RWE Gas RWE Energie Wasser (Thames Watet$oEgung
(RWE Entsorgung)
GDF F GDF EDF
Suez/Tractebe| F/B Distrigas Electrabel Wasser @oridionnaise); Entsorgung
(Sita), Telekommunikation
Fortum FIN Gasum IVO
ENI I Italgas/Snam Enipower Wasser (Eniacqua)
Enel | Enel Gas Enel Telekommunikation (Wind)
Nuon N Nuon etc Nuon Wasser (Cascal)
Endesa E Endesa Gas Endesa Telekommunikation(AWessser
(Interagua etc.)
Iberdrola E Iberdrola Gas Iberdrola
Centrica UK British Gas Centrica Telekommunikat{@mne-Tel)

Wahrend Gas- und Stromunternehmen fusioniert werdenfolgt bei anderen, nicht zum

Versorgungssektor gehdrenden Unternehmensberegtiegreine Auslagerung. Sowohl RWE als auch
E.ON trennen sich von Produktionsfirmen, und diairférnehmen, die mit dem Downstream-
Geschéft (Verarbeitung und Vertrieb) der Gaswird$cloft eng verbunden waren, scheinen sich
zunehmend aus dem Gasverkauf zurtickzuziehen. Dgeliidung von BP, seine Ruhrgasanteile an

18



E.ON zu verkaufen, ist der deutlichste Hinweis draind man kann sich mit einiger Spannung
fragen. ob Shell und Exxon ihre Anteile an Gastnaiken werden.

Es scheint verstarkt den Trend zu geben, dasskkdime Zahl von Unternehmen als ,Multi-Utilities*
die europdaischen und vielleicht auch die globaleers@rgungsmarkte beherrschen wird. Die
Europaische Kommission scheint keine Probleme magedt Entwicklung zu haben, obwohl die ernst
zu nehmende Gefahr droht, dass eine kleine Anzam Wnternehmen ein wettbewerbs-
kontraproduktives Oligopol bildet und damit genaas dGegenteil von dem erreicht wird, was die
Richtlinien eigentlich bewirken sollten (siehe Thda5s).

Tabelle 15 Die 10 groRten européaischen Energieunteehmen 2000/2001
Stromverkauf Gasverkauf

Rang Unternehmen in TWH in TWh

1 Gasunie 794

2 Snam 695

3 E.ON 318 350

4 Ruhrgas 582

5 Centrica 21 560

6 Gaz de Frankreich 522

7 Electricité de Frankreich 491

8 RWE 255 220

9 Enel 244

10 Vattenfall 141

Quelle: Metz, Personal Communication

4.2 Zufallsbestimmte und internationale Dimensionen der
Umstrukturierung

Diese Umstrukturierungen sind teilweise auf Entgiimegen zuriickzufuhren, bei denen Gas gar nicht
im Vordergrund steht. Die Fusion der beiden dewscWersorgungsunternehmen RWE und VWE
war z. B. in erster Linie durch Uberlegungen mnietivworden, die sich auf den Strommarkt
bezogen. Als ,Nebeneffekt* entstand so ein groRasuBternehmen (siehe Abb. 1). Die gleichen
Folgen haben sich aus der Ubernahme von Powergeh BUON ergeben — auch E.Ons neue Prasenz
im britischen Gasmarkt ist ein Nebeneffekt aus d&&nammarktgeschéft. In Italien war dagegen die
EneI—CaTFuzzi—Fusion durch Enels Plane begriindgt, sowohl im Strom- als auch im Gasmarkt zu
etabliererr.

Eine internationale Dimension des gleichen Modést sich an den Geschaftsabschlissen zwischen
ENI und Iberdrola (Spanien) ablesen. ENI hat Aetaih Iberdrola Gas in Spanien ibernommen, und
zwar direkt und Uber die 33%-Beteiligung an demtymiesischen Energiekonzern Galpernergia.
Iberdrola Ubernahm 10% an Enipower, dem Stromeereugn ENI in Italien. Um diese Beziehungen
weiter zu festigen, hat ENIs Gastochter SNAM eirddrJahres-Vertrag mit Iberdrola Uber die
Lieferung von 1.5 Milliarden Kubikmeter Gas jahHian die beidne neuen Stromerzeuger in Spanien
geschlossef.

Tabelle 16 Ubertragungsnetzbetreiber unter Kontrole multinationaler Konzerne
Land Ubertragungs- | Multinationa- | Heimat- % Aktien- | Kauf-datum
netzbetreiber | ler Aktionar land anteil
Tschechische | Transgas RWE Deutschland 97% Januar 2002
Republik
Slowakei SPP Ruhrgas Deutschland
GDF Frankreich 49% Marz 2002
Gazprom Russland
Slowenien Geoplin Ruhrgas Deutschland 5,2% -

® || Sole 24 Ore 17/10/01Enel Gibernimmt 40% von Camuzzi (All 'ENEL il 40% della Camuzzi)
® Financial Times, 4. Oktober 2000 ‘ENI blazes tiaib Spain’.



Die Ubernahmen von Gasunternehmen durch multinaitoKonzerne aus einem anderen EU-Land
finden im Vergleich zur Stromwirtschaft selteneatstEine Ausnahme sind die Angebote von RWE
fir Gasversorger in den Niederlanden. Die starkaezéntration internationaler Ubernahmen gibt es
in der Tat in Mitteleuropa, wo EU-Unternehmen naohd nach die Kontrolle Uber die
Verteilunternehmen in der tschechischen Republikd umgarn Gbernommen und in den letzten
Monaten die Ubertragungsunternehmen in der tschelobin und der slowakischen Rewbulik
erworben haben (siehe Tabelle 16).

Abb. 1 Deutscher Strommarkt — Liberalisierung undKonzentration
Mérz 1999 Sonst.
VEW
6% 6%
Kommunal VEAG

9%
17%

Viag
10%

Bewag
3%
EdF
4%
EnBW
5%
HEW
3%
NWS
14% 4%
Quelle: Bower et al, Energiepolitik, Okt. 2001

Preussenelektra

4.3 Prasenz des offentlichen Sektors

Die privaten Unternehmen sind zwar die treibendaftKhinter der Umstrukturierung, aber der
oOffentliche Sektor ist nicht nur im Falle staatlikbntrollierter Gaskonzerne wie GDF préasent. Als
Ergebnis der RWE-VEW-Fusion sind die deutschen Kamen, die gro3e Anteile bei VEW hatten,
jetzt zu 20% bei RWE-Gas beteiligt. In den Niedetlen hat eines der kommunalen
Versorgungsunternehmen, Essent, ein Joint Ventuite der Versorgungssparte von Gasunie
vorgeschlagen, um so Maoglichkeiten auf internatien&bene besser nutzern zu kénnen. Centrica
(VK) ist ein 50-50 Joint Venture mit einer Gruppeldischer Kommunen eingegangen und hat die
Energieversorgungsfirma Luminus gegrindet, die &emkauf in Belgien Ubernimmt und auf
internationale Expansion ausgerichtet ist.

4.4 Auswirkungen auf die Beschaftigung

Dieser Teil untersucht die Auswirkungen der Umdlnikrungen auf die Beschéftigungslage in der
Gaswirtschaft in unterschiedlichen Landern. Wie dll@b17 zeigt, sind die Erfahrungen in den drei
groRten Landern durchaus unterschiedlich (die Liagé&roRbritannien wird detailliert in Teil 5
untersucht).

Tabelle 17 Veranderung der Beschaftigungssituatioreit 1997/98
Vorher Aktuell Basis Quelle
Deutschland 42.000 (1998) 36.000 (2001 Sector (B3)I RWI
Frankreich 24.825 (1998) 28.105 (2000) GDF (nunkreich) GDF
VK 31.222 (1997) 32.264 (1999) Transco+Centricanéh| Ecotec
international und AA)
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4.4.1 Frankreich

In Frankreich wuchs die Zahl der Beschéftigten IG&EDF von 1998 bis 2000 (ohne die
Berilicksichtigung internationer ExpansionsauswirlamgAbgesehen vom Nachfrageanstieg und dem
Ausbau des Netzes waren weitere wichtige Faktorien Einfihrung der 35-Stunden-Woche in
Frankreich und die Vereinbarungen zwischen den @esgkaften, GDF und EDF Uber den Erhalt und
die Schaffung von Arbeitsplatzen.

4.4.2 Deutschland

In Deutschland gingen in diesem Sektor in den Jekalder Liberalisierung bis 2001 rund 6.000
Arbeitsplatze (14%) verloren. In diesen Zeitraumldin auch die Fusionen und Ubernahmen, die zur
Grindung von RWE und E.ON fuhrten, so dass diesevieklung nicht direkt allein auf die
Liberalisierung zurtickzufiihren ist. Zu Entlassund@m es im Rahmen der Vorbereitung auf die
Liberalisierung auch im o6ffentlichen Sektor, bei \@EK6In z. B. ging die Belegschaft von 3.100
Mitarbeiterinnen 1994 um 19% auf 2.500 Beschafti®1 zuriick, damit das Unternehmen fir die
Marktoffnung gerlistet war. Die Arbeitsplatzverlusteder Stromwirtschaft waren allerdings noch
gravierender, dort wurden zwischen 1998 und 200% 2i®r Stellen gestrichen (Rickgang von
162.000 auf 130.000 Arbeitsplatze). RWI geht dasas, dass durch die niedrigeren Energiepreise
infolge der Liberalisierung des Strommarktes dastside Bruttoinlandsprodukt um zusétzliche
0,14% gestiegen ist und auf diese Weise 20.000isgdatze mehr geschaffen wurden, als bei der
Umstrukturierung verloren gegangen sind.

4.4.3 ltalien - Italgas

Italgas verfolgt als mittelfristiges Ziel einen Aibsplatzabbau von 6% jahrlich in den 3 Jahren
zwischen 2000 und 2003. Das Unternehmen hat seipduktivitat durch Steigerung des Kunden-
Mitarbeiter-Verhaltnisses um 25% in den vier Jatseih 1996 deutlich erhoht.

Kunden pro Mitarbeiter

1996| 1997| 1998 1999| 2000

619| 649| 676| 699| 758

4.4.4 Belgien - Distrigas

Distrigas hat seit 1998 (drei Jahre) 131 Mitarwbiteen (13%) entlassen und dies mit dem
anstehenden Wettbewerb begriindet: ,Vor diesem Hjntad und um den Aktionaren einen Gewinn
zu garantieren, der den Zahlen der vergangenere Jahiispricht, hat Distrigas auch 2000 die
Voraussetzungen fir eine weitere Senkung der KastehVerbesserung der Strukturen geschaffen,
langfristige Liefervertrdge neu verhandelt, vetdt&inkdufe auf dem Sportmarkt getétigt und die
Produktivitat weiter erhoht.” Tractebel hat Elebghund Distrigas in die neue Sparte Electricitd an
Gas Europe uberfuhrt und damit Handels- und Eirdaddivitaten miteinander kombiniert. Diese
unter der Bezeichnung ,Transform 2003“ gefuhrte Wakgurierung wird mit ihren Synergieeffekten
als Arbeitsplatzkiller &hnlich wie eine Fusion glesn. Geplant war ein Abbau in der Gré3enordnung
von 1.700 Stellen, dies fiuhrte natirlich zu schwekeseinandersetzungen mit den Gewerkschaften.
Angekundigte Streiks wurden jedoch durch ein gdlidies Urteil auf Betreiben der Arbeitgeber
verhindert, da ein Streik angeblich das Recht déwuSternehmer auf Arbeit beeintrachtigt hatte.

Mitarbeiterinnen (Jahresdurchschnitt, Vollzeitdquiv alent) 1998-2001 = - 13%

1998 1999 200( 2001

1,011.2* 991.7** 979 880*

* Distrigas und Fluxsys kombiniert: Distrigas PR@2/20002
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4.5 Profile ausgesuchter Gas- und Stromversorger

45.1 Ruhrgas’

Ruhrgas beherrscht die Gaswirtschaft in Deutschldpié Aktivitaiten des Konzerns auf3erhalb
Deutschlands konzentrieren sich auf den Ostseerandh Mitteleuropa. Das Unternehmen halt
Beteiligungen an Gasunternehmen in Schweden, Fidnlaettland, Estland, Polen, Ungarn, der
Tschechischen Republik und Slowenien sowie einerAB¥%il an dem russischen Konzern Gasprom
(siehe unten).

Millionen EURO

Jahr Umsatz Gewinn| Beschéftigte] Lohne | Durchschn. | Jahresgewinn
und Gehalt pro Mitarbeiter
Gehalter

2000 Total 10.518,( 399,00 9.4%5 556,00 58.805 20

2000 Region | Deutschl: 9.184|0 347,00 2.581 231,00 89.500 134.444

Im Strategiepapier des Unternehmens heif3t es: Rdlergas entwickelt sich mehr und mehr zu einer
integrierten europdaischen Ferngasgesellschaft. iDpde die Ruhrgas AG verstarkt den Weg, neue
Geschéftsfelder im Mid- und Downstream-Bereich,raweh Upstream zu erschlieRen. Sie engagiert
sich also in Richtung Ferntransport, in der regiemaund lokalen Gasversorgung und auch in
Richtung Erdgasforderung. Die Downstream-Aktivititzauen wir im deutschen und europdischen
Raum aus. Upstream beteiligt sich die Ruhrgas A& an der russischen Gazprom, dem weltgrof3ten
Erdgasproduzenten, sowie an Erdgasfeldern in desdren Nordsee.” (Ruhrgas-Website).

Im, Jahr 2000 hat die Ruhrgas AG langfristige Lneéetrage flr Gaslieferungen aus Russland (35%),
Norwegen (26%), den Niederlanden (16%) und dem iXigten Konigreich (6%), aber auch aus
inlandischen Quellen (17%) abgeschlossen. EinigsediVertrage haben Laufzeiten bis 2030 und
decken so einen hohen Anteil des zuklnftigen Gaskeder deutschen und auslandischen Kunden
der Ruhrgas AG. Das Unternehmen ist Mitglied de&rBas/Gazprom/GDF-Konsortiums, das im
Mérz 2002 den slowakischen Pipelinebetreiber SPR&#ndmmen hat. Ruhrgas hélt ebenfalls einen
Anteil von 5% an dem slowenischen PipelinebetrefBeoplin sowie an Gasverteilungsunternehmen
in der Tschechischen Republik und Ungarn.

45.2 E.ON
EURO Millionen
Jahr Umsatz | Gewinn | Beschéftigte | Léhne Durchschn. | Jahresgewinn
und Gehalt pro
Gehalter Mitarbeiter
2001 Gesamt 79.664,0 3.553,00 151.953  6.909,00 685.4 23.382
2001 Energie 18.449,0 1.571,00 39.560 39.712
2000 Gesamt 93.240,0 6.802,00 186.788 36.416

E.ON ist einer der beiden groRen Stromkonzerne gutfhland und ebenfalls ein grofRer
Gasversorger. Das Unternehmen betreibt eine akypansion seiner Beteiligungen im Umfeld des
Strom- und Gasgeschéftes in ganz Europa. Bei dalagien Ubernahme von Ruhrgas wiirde der
Konzern zur dominierenden Gasgesellschaft in Mitiedpa werden. E.ON selbst ist das Ergebnis
einer Fusion zwischen zwei groRen Konzernen, zu erderTochtergesellschaften die
Energieunternehmen Bayernwerk und Preusseneleldhdrign. E.ON expandiert weiter durch
Ubernahmen von Firmen in der Stromwirtschaft und kizrzlich den britischen Stromversorger
Powergen Ubernommen. Auch in der Gaswirtschaftlést Unternehmen auf Expansionskurs. Seit
1995 hélt E.ON Anteile an tschechischen und undgaeis Gasversorgern. In der Tschechischen

" Ruhrgas ist zurzeit (Mai 2002) im Besitz einertiRevon Holdingunternehmen, die selbst von einigeoRen
Olgesellschaften kontrolliert werden — Exxon, Shetid BP. Diese Holdings sind jetzt Gegenstand eines
genehmigten Angebots von E.ON, einem der groRtemsdeen Stromkonzerne. Wenn die Ubernahme vom
Kartellamt griines Licht bekommt, bedeutet diessdamsvohl der Strom- als auch der Gasmarkt in Delasd

und Mitteleuropa von den beiden Unternehmen RWERIGN beherrscht werden.
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Republik konzentrieren sich E.Ons Anteile am Gadug#s auf die gleichen Gebiete wie der
Strommarkt.

453 RWE
EURO Millionen
Jahr Umsatz | Gewinn | Beschéftigte | Lohne Durchschn. | Jahresgewinn
und Gehalt pro
Gehalter Mitarbeiter
2001 | Gesam 62.878,0 2.238,00 169.979 7.189.00 2932. 13.166
2001 | Sektor Energig 22.461(0 1.987,00 59.Y37 33[262
davon 3.335
Gas
Externe Gasverkaufe | 2000/01 1999/2000 %
(m kKWh) Anderung
Haushalte und 30.853 16.346 88,7
Industriekunden
Gewerbekunden 5.801 5.341 8,6
Key Accounts 18.555 665 2.690,2
Verteiler/Kraftwerke 55.333 -
Gashandel 30.932 4.502 587,1
Gesamt 141.474 26.854 426,8

RWE ist einer der beiden groRen deutschen Strongknazund nach der Ubernahme von VEW und
des Gasunternehmens WFG inzwischen auch der ziéiggrGasversorger in Deutschland. RWE
liefert Gas an ca. 1,7 Millionen Kunden in Deutsetd (220 TWh) und rund 2 Millionen Kunden im
Ausland (60 TWh). Durch Ubernahmen ist der Konzaugh im hollandischen Gasmarkt aktiv. Im
Jahre 2000 hat RWE das Unternehmen N.V. Nutsbddagrlemmermeer (NBH) Ubernommen, das
die Gemeinde Haarlemmermeer mit Gas versorgt. Imil 2002 erhielt RWE grines Licht fur die
Ubernahme von 90% der Firma Obragas, die die PzoMaordbrabant im Suden der Niederlande
versorgt. Das Unternehmen liefert rund 7,4 MillemckWh Erdgas an 16 Gemeinden und ca. 188.000
Kunden pro Jahr und hat 2001 einen Umsatz von t&2dMillionen Euro erwirtschaftet. Geplant ist
ebenfalls die Ubernahme von Intergas N.V., Oostérhion Endeffekt kann RWE seinen Anteil am
niederlandischen Gasmarkt damit auf 7% steigern.

RWE verfolgt dartiber hinaus Interessen im mitteld wsteuropéischen Gasgeschaft (MOEL) und hat
seine Prasenz in der Region durch Ubernahme von @@&Pstschechischen Ferngasgesellschaft
Transgas im Januar 2002 deutlich ausgebaut, ergi@mzh Beteiligungen von ca. 50% an den acht
gréBten tschechischen regionalen Gasversorgungeghteen. RWE halt Anteile an einer Reihe
ungarischer Gasversorger, auf die mehr als 20%Ggeslieferungen in Ungarn entfallen, und hat sich
an drei polnischen Gasversorgern beteflil®WE ist dariiber hinaus durch die Ubernahme der
britischen Thames Water zu einem groRen multinateon Player in der Wasserwirtschaft
aufgestiegen und ist in Europa das drittgro3tedegtsigsunternehmen.

45.4 Gaz de France

GDF ist das wichtigse Unternehmen der franzosisoBaswirtschaft und als Staatsunternehmen
organisiert, das eng mit dem staatlichen StromvgesdDF verbunden ist. Beide Konzerne verfolgen
eine gemeinsame und koordinierte Wachstumsstrategdviele der Mitarbeiterinnen in Frankreich
arbeiten fir beide Unternehmen. GDF und EDF bggsilisich oft gemeinsam an Ausschreibungen fir
Projekte im Ausland. GDF bedient mehr als 9,6 Miilen Kunden in Frankreich und 1,5 Millionen
Kunden in anderen Landern. Uber ihre Tochtergegedféen ist der Konzern in etwa 20 Landern auf
allen Kontinenten prasent. Im Gegenesatz zu vigfeteren Gasgesellschaften verfigt GDF praktisch
Uber keine eigenen Erdgasvorkommen. Der Konzern diat Absicht, sein Engagement im
Produktions- und Upstream-Sektor im Ausland auszebaund will sich ebenfalls verstarkt an der
Forderung und Entwicklung der Kraft-Warme-Kopplunrgl dem Erdgasantrieb flur Kraftfahrzeuge in
Frankreich und im Ausland beteiligen.

EURO Millionen

[ Jahr | | Umsatz | Gewinn | Beschéftigte | Léhne und |

8 Financial Times Deutschland, 19. Februar, 2002ER®4s baut Prasenz in Polen aus.

23



Gerhalter

2001 Gesami 14.400,( 1.767,00

GDF ist im Gasversorgungsgeschéft in Deutschlanel @mnen Anteil von 38% an den Berliner

Gaswerken Gasag und Uber eine Beteiligung an desveBsorger EMB in Potsdam, Brandenburg
prasent. In Portugal besteht im Norden des LaniesBeteiligung an Portgas. In Osterreich verfiigen
GDF und EDF gemeinsam uber einen Anteil von 25%emEstag-Holdinggesellschaft, die 500.000
Kunden in der Steiermarkt mit Energie, Fernwarme Hrdgas versorgt. GDF expandiert ebenfalls in
den MOEL und hat sich vor kurzem als Partner ddwrgas/Gazprom/GDF-Konsortiums mit 49% am

slowakischen Pipelinebetreiber SPP beteiligt. Dem2érn halt dariber hinaus Beteiligungen an
Versorgungsunternehmen in der Tschechischen Répubtl in Ungarn (dort gibt es parallel zum

GDF-Engagement auch Investitionen von EDF im Strankit.

45,5 ENI/SNAM/Italgas

Italgas
EURO  Millionen
Jahr Umsatz Gewinn Beschaftigte
2000 3,215.0( 433.0( 11,027.00
1999 2,698.0q| 275.0( 11,468.00

ENI ist eine teilprivatisierter staatliche Energiting. Dem Konzern gehoéren 100% von SNAM, dem
italienischen Gaspipelinebeteiber, der jetzt demlgBs-Leitungsnetzbetreiber als eigenstandiges
Unternehmen mit der Bezeichnung Rete Gas lItalidiarBorse bringt. SNAM wiederum hélt einen
Anteil von 40% am Gasversorger Italgas. Italgagnstvischen ein bérsennotiertes Unternehmen und
zu 40% im Besitz von SNAM/ENI. Das Unternehmen dfelit 1.465 italienische Gemeinden mit Gas
und ist auch international (besonders auf dem Ballektiv. Speziell in dieser Region ist ENI seit
1995 préasent, als es einen Anteil am slowenischesvé&sorger Adriaplin ibernahm. Im selben Jahr
kaufte Italgas Anteile an dem ungarischen Gasuetenen Tigaz. Im Jahr 2000 konnte Italgas
Ausschreibungen fiur privatisierte Konzessionen @asversorgung fur Saloniki und Thessalon in
Griechenland fir sich gewinnen. ENI ist auch ineaed Teilen der Region aktivim Gasgeschéft und
hat eine Reihe von Abkommen mit Kroatien zur Dugithhg von algerischem Gas unterzeichnet. Der
Konzern expandiert mit Hilfe von SNAM und Italgasch aul3erhalb Italiens. Auf die auslandischen
Italgas-Unternehmen entfielen im Jahr 2001 rund 2% vom Konzern verkauften Gasvolumens,
dies beinhaltet auch einen Mehrheitsanteil am regem Gasversorgungsunternehmen Tigaz. Italgas
plant die Ubernahme weiterer Gasversorger besonde@riechenland, Polen, Kroatien und der
Turkei.

4.5.6 Suez/Tractebel/Distrigas

Distrigas war das belgische Ferngasunternmehmeneidale factoMnopol auf die Gasversorgung
hatte. Der Konzern betreibt ein umfassendes Tigemihaft am Zeebrugger Hub, der mit dem
Interconnector aus GB verbunden ist. Den Mehrhai¢sa an Distrigas halt Tractebel, die
Energiesparte des Suez-Konzerns. Tractebel istfaleim Mehrheitsbesitz von Electrabel, einem
Stromkonzern, der die Stromerzeugung in Belgien id@m. Suez halt ebenfalls Anteile an
zahlreichen kommunalen Gasversorgern in Belgiestrigas wurde entsprechend den Vorschriften
der Richtlinie in zwei Unternehmen aufgeteilt, desue Distrigas und Fluxsys. Suez hat Electrabel
und Distrigas enger an die neue Division ,Eledlyiand Gas Europe” (EGE) gekoppelt. Tractebel
hat in Europa durch Electrabel sein Stromgeschgfardiert, schien jedoch am Gasgeschaft weniger
interessiert zu sein, obwohl angeblich Ubernahnielates fiir polnische Gasversorger bestehen.

45.7 Endesa

Zurzeit halt Endesa einen Anteil von 6% am heiroladih Erdgasmarkt in Spanien und von 4,2% am
liberalisierten Markt (Gas Natural kontrolliert 7546és Gesamtmarktes). Das Unternehmen will seinen
Anteil am liberalisierten Markt bis 2006 auf 15%h&nen und erhebt den Anspruch, mit mehr als
4.000.000 Kunden in Spanien und Portugal bereitgehéer zweitgro3ste Gasversorger auf der
iberischen Halbinsel zu sein. Endesa Gas liefed i@Badie Region Aragon, auf die Balearen, nach
Kastilien-Léon, in die Extremadura und nach ValandDie Versorgung der Kanarischen Inseln
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befindet sich gerade in der Startphase. In Portugaorgt Endesa Uber seine Anteile an Portgas und
Setgas die Regionen Oporto und Setubal mit Gas.

4.5.8 |berdrola

Iberdrola begann im Oktober 2001 im liberalisierkdarkt mit dem Marketing und Verkauf von Gas

an Industriekunden und erhielt dieses Jahr 25%vdasder Regierung uber Auktionen verkauften
algerischen Gases. Ende 2001 hatte sich das Uhteameeinen Anteil von 2,5% am liberalisierten
Markt gesichert, bis 2006 soll dieser Anteil auP@2@esteigert werden. Diese Entwicklung wird
dieses Jahr einen steilen Aufschwung nehmen, wenardten kombinierten Gas-Dampf-Kraftwerke
in Betrieb gehen. Diese Anlagen werden dann diepkddmnehmer von Erdgas werden. Die Offnung
des Gasmarktes fir alle Verbraucher ab Januar 2@@3der Entwicklung von Iberdrola in diesem

Sektor ebenfalls kraftige Impulse verleihen.

45.9 Centrica

Centrica ist durch die Ubernahme eines 50%-Antmilsdem Managementunternehmen Luminus in
Belgien international auf Expansionskurs gegan@emtrica ist der Betreiber (nicht der Eigentiimer)
der Strom- und Gasproduktionsanlagen und der Lgsietze, wéhrend Luminus sich um den
Verkauf kiimmert.

4.6 Ol- und Gasunternehmen

Die OI- und Gasunternehmen lassen sich in Gazpruhwestliche Olkonzerne aufteilen. Gazprom ist
besonders an Investitionen in der westeuropaisébaswirtschaft interessiert — einmal, um einen
sicheren Absatzmarkt fiir das eigene Gas zu halen,Anderen aber auch, um die Wertschopfung
seiner Gasexporte zu erhéhen. Die Liberalisierurey Gasmarkte eroffnet den westlichen
Olkonzernen und hier besonders Shell, Exxon unddBPMoglichkeit, sich mit ihrem Gasgeschaft
weiter im Downstreambereich zu orientieren.

4.6.1 Gazprom

Gazprom kontrolliert 23,5% der gesicherten Gaswveserder Welt und erwirtschaftet ca. 8% des
russischen Bruttoinlandsproduktes. Das Unternehrign in dern Bereichen Gasexploration,
Verarbeitung, Transport und Marketing aktiv. Gazprdiefert Erdgas an die Gemeinschaft
Unabhangiger Staaten und an die Baltenrepublikidgie rihere UdSSR) und an weitere 25
europaische Lander. In den letzten Jahren ist @azpgine strategische Allianz mit dem Olmulti Shell
eingegangen, um leichter an auslandische Kreditgabgelangen. Vor dem gleichen Hintergrund hat
der Konzern ein wichtiges Abkommen mit ENI und e#giteres mit Ruhrgas abgeschlossen (Ruhrgas
halt jetzt einen Anteil von 5% an Gazproms Kapitadl hat daftir 660 Millionen Dollar bezahlt, tGber
die Ubernahme weiterer 1,5% wird zurzeit verhandelt

Gazprom besitzt heute einen Teil oder die Gesainth®i Ferngasunternehmen in den meisten
Nachbarstaaten Russlands, teilweise durch UbernalemeJnternehmensanteilen als Ausgleich fiir
offene Forderungen, und ist in anderen Landerroart ¥entures beteiligt. Die grundsétzliche Politik

der Konzernlenker besteht in einer VerlagerungAdeivitaten in Richtung Westen, und die Pipeline

durch Polen ist ein wichtiger Teil dieses Planszgsam ist eines der Unternehmen, dem die
Interconnector-Pipeline zwischen Belgien und Gra8bnien gehort.

Es ist damit zu rechnen, dass Gazprom die Ratifingp des Vertrags Uber die Internationale
Energiecharta verhindern will, denn dies wirde K@ntrolle des Konzerns Uber die russischen
Gaspipelines und den heimatlichen Markt und die dixparkte verringern. Nach Aussage von
Gazprom wirde die Charta den Konzern zwingen, Bgialinenetz durch Russland bis nach Europa
zu offnen, um preiswertes Gas aus Kasachstan urkiniemistan zu befoérdern. Das Sekretariat der
Energiecharta teilt diese Analyse allerdings nigid weist darauf hin, dass ein zwangsweiser Zugang
Dritter ausdrticklich nicht in dem Vertrag und aunsbht in dem Protokoll Gber Transitbestimmungen
vorgesehen ist, das zurzeit verhandelt wird.

4.6.2 Westliche Olgesellschaften

Eine Orientierung in Richtung Downstream-Markte gdiden Einflussbereich westlicher Olkonzerne
erweitern und auch Absatzmarkte fur ihre Gasresesiehern. In GroRbritannien dominieren die
Olgesellschaften inzwischen die Gasversorgung def3kanden, aber trotz diverser Gertichte tber

25



mogliche Ubernahmen von Downstream-Gesellschaftien @entrica konnten bisher in GB keine
entsprechenden Initiativen festgestellt werdenDeutschland scheint BP sich damit zufrieden zu
geben, seine Anteile an Ruhrgas zu verauRern uiid das Upstream-Ol- und Gasgeschéft von E.ON
zu Ubernehmen. Es wird interessant sein zu bealrmchb Exxon und Shell ihre Anteile an BEB
Erdgas in Deutschland und den Gasunie-Tochtergebalfiten behalten werden.

5 Die britischen Erfahrungen mit der Liberalisierung und
Privatisierung der Gaswirtschaft

British Gas wurde schon 1986 privatisiert. Das Umbmen war ein voll integrierter
Gasversorgungsbetrieb mit Monopolstatus, der diedén in England, Wales und Schottland mit Gas
versorgte’. Nach dem Verkauf der British Telecom 1984 war iBhitGas das zweite groRe staatliche
Versorgungsunternehmen, das im Rahmen des Progrdemi&egierung Thatcher privatisiert wurde.
British Gas entsprach dabei in keiner Weise dersdkieéevorstellung des ineffizienten und
unprofitablen staatlichen Industriebetriebs, denThatcher-Regierung so gern an den Pranger destell
hat. Es handelte sich vielmehr um ein Unternehmi¢menvorragenden Gewinnzahlen und wurde von
der Bevolkerung allgemein als ein effizientes Unédimen angesehen, das seine Reputation u. a. auch
der erfolgreichen Einfihrung der Erdgaseinspeisimglas Leitungsnetz Anfang der 70er Jahre
verdankte. Dieses Erdgas ersetzte damals das abke Kmd Erddl gewonnene Gas. Um die
Entwicklungen in der Gasindustrie zu versteherit tean die nachfolgende Zeit sinnvollerweise in
vier Zeitabschnitte ein: die Privatisierungsperiot®86-93, als British Gas nach wie vor dmfacto-
Monopol war; 1994-96, als die britische Gaswirt§thamstrukturiert und fir den Wettbewerb
vorbereitet wurde; und ab 1997, als die Gaswirttclndistandig fur den Wettbewerb ge6ffnet wurde.

5.1 Die Privatisierung

Mit der Privatisierung der Telekommunikationsindigsi984 wurde der Versuch unternommen, einen
wettbewerblich orientierten Markt einzufiihren und Mercury ein Konkurrenzunternehmen zu BT
aufzubauen. Die Privatisierung der Gasindustritesjgdoch schneller erfolgen, denn die erwartete
Privatisierung von British Airways musste zunaduast unbestimmte Zeit verschoben werden. Da der
Finanzminister jedoch die Privatisierungserlosesitgin seinen Haushalt einkalkulkiert hatte, meisst
die Privatisierung der Gaswirtschaft jetzt daflrgem, dass die prognostizierten Betrdge auch
tatsachlich in die Staatskasse flossen.

Die Unternehmensfiihrung von British Gas setzte ®dwolgreich gegen die Zerschlagung des
Konzerns zur Wehr. Die Offentlichkeit unterstitdtese Kampagne, denn British Gas genoss bei den
Briten einen hervorragenden Ruf. Das bedeutetes daskeinen Spielraum fir eine Zerschlagung
dieses Wirtschaftszweiges und die Einfiihrung eivettbewerblich orientierten Struktur gab. Mdglich
war aber im Rahmen bestehender Gesetze der Mdrkteimeuer Mitbewerber im Rahmen des
verhandelten Netzzugangs (TPA = third party acceBs¢ meisten Beobachter hielten diese
Regelungen allerdings nicht fur ausreichend, urereiwirklichen Wettbewerb gegen ein derart
dominantes Unternehmen etablieren zu kénnen. HiemBRegulierer, der Director General of Gas
Supply, James McKinnon, wurde deshalb ernannt uhékele die Aufgabe, den Wettbewerb im
Gassektor zu fordern. Unterstiitzt wurde er daben @ffice of Gas Supply (Ofgas), einer fir den
Verbraucherschutz zustdndigen Regierungsstellegabsdamals allerdings nur wenige Erfahrungen
mit der Regulierung unabh&ngiger Sektoren, und ©fgerfiigte nur Uber eine Handvoll von
Mitarbeiterinnen, die aus dem Energieministeriungesiogen wurden. Die Offentlichkeit hatte
deshalb kaum die Erwartungshaltung, dass der ,fRegul sich gegeniiber dem Industriemonopol in
wirksamer Weise durchsetzen kénnte.

Wie bei den meisten britischen Privatisierungendeardie Aktien durch den Gang an die Borse und
nicht durch den Verkauf an ein anderes etablielleternehmen an den Mann gebracht. Die
Regierung sicherte sich einen Mehrheitsanteil, lokedeutete in der Praxis, dass das Unternehmen
nicht ohne Zustimmung der Regierung Ubernommen aeveikbnnte. Dieses Privatisierungsmodell
beinhaltete, dass die Regierung den Wert des Ustterans schatzen musste und diese

91986 stand in Nordirland kein Erdgas zur Verfiigung
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Wertermittlung nicht den Regeln des freien Marktdgte. Die Folge davon war aber auch, dass das
Unternehmen intakt und britisches Eigentum blied dass die Offentlichkeit die Gelegenheit hatte,
Aktien zu kaufen. Der Verkauf erfolgte fur 5,6 Naifden Pfund im November 1986, und der
Aktienkurs stieg am ersten Handelstag um ein Drisie dass diejenigen Kéaufer, die Aktien beziehen
konnten, satte Gewinne einstrichen (das Angebotieafach Uberzeichnet).

5.2 1986-1993: British Gas weiterhin dominierend

Die erfolgreiche Kampagne, die die Zerschlagung Batish Gas zunachst verhinderte, flihrte zu der
Uberzeugung des Managements von British Gas, dezdfn weiterhin alsde factoMonopol fiihren

und strategische nationale Entscheidungen tibeRéssourceneinsatz zu treffen. Insbesonders kaufte
das Unternehmen weiterhin ausreichend groRe Gasmer@n, um den britischen Markt Uber
langfristige Vertrage mit Nordseegas zu versorg@nch die ,Premium Use"-Politik wurde
fortgesetzt, nach der Gas nur an Kunden verkauftiejudie Wert auf eine hohe Gasqualitét legten, z.
B. Privathaushalte und Industriekunden, die eim sabberes Gas verlangen. Dies war im Grunde die
Fortsetzung der Politik, die mit Zustimmung der RRegng seit Lieferung der ersten Erdgasmengen
aus britischen Gasfeldern im Jahre 1970 verfolgtdewuGas wurde zu Heizzwecken zu geringen
Preisen und im Rahmen von Abschaltvertragen vetkAuf diese Weise konnte British Gas auch in
Spitzenbedarfszeiten den Verbrauch durch Trennend\dschaltkunden vom Netz in Grenzen halten.
Allerdings flihrte diese Politik auch zu Konfliktemit den GroRkunden des Privatunternehmens
British Gas, die wenig Verstandnis daflr zeigteassd die ,Premium“-Kunden eine wesentlich
hoheren Preis zahlen mussten als die Abschaltkunden

Der Regulierer sah die Versuche von British Gas,Einfiihrung eines echten Wettbhewerbs mit allen
Mitteln zu verhindern, mit zunehmendem Unmut, dgaenau diese Entwicklung zu férdern war seine
eigentliche Aufgabe. Die Folge davon war eine Reibe Untersuchungen der Regulierungsstellen
der Regierung, z. B. der Kartellbehdrde Monopadied Mergers Commission (MMC) und des Office
of Fair Trading (Verbraucherschutzamt), die zurflenhtung des Konzerns British Gas fihrten. Ab
1993 wurden dem Unternehmen auch deutlich engdiadeizvorgaben gesetzt, die in den folgenden
vier Jahren zu einem betrachtlichen Abbau von Aspéitzen fihrten.

1989 sprach die MMC im Hinblick auf British Gasgehde Empfehlungen aus:

« Veroffentlichung der Tarifstruktur fir Grol3abnehmer

e Keine Preisdiksriminierung aufgrund der Kundengrdder der Nutzung des gelieferten
Gases;

« Kontrahierung von héchstens 90% der britischerf@dsrung des Kontinentalschelfs; und

« Veroffentlichung detaillierter Angaben zu den Kostdie Mitbewerber fir die Nutzung der
Leitungsnetze zahlen.

Nach wie vor bestand aber das Problem darin, da$sreévitbewerber kaum mdglich war, die zum
Markteintrittt benétigten Gasmengen zu beziehensidh British Gas Uber langfristige Vertrage
praktisch die gesamte Forderleistung aus der tingis Nordsee gesichert hatte. Um dieses Problem zu
I6sen, forderte Ofgas den Konzern auf, genligendf@adie Mitbewerber freizugeben, damit sie bis
Oktober 1993 in die Lage versetzt wirden, 30% dsteh Gaslieferungsvertrage zu tbernehmen.
British Gas kam dieser Aufforderung im Rahmen eip@sstausches” nach, d. h. das an die
Mitbewerber gelieferte Gas sollte zu einem spéat@mtpunkt durch neue Lieferungen zuriickgezahlt
werden. Gleichzeitig hatte die Privatisierung deitisthen Stromwirtschaft zu einer gestiegenen
Gasnachfrage der Kraftwerke fir die Stromerzeugyefghrt. Bis 1990 war der Einsatz von Gas zur
Stromerzeugung nicht erlaubt, aber in den 18 Manateh der Privatisierung wurden 10 GW neue
Gaskraftwerkskapazitaten bestellt (diese Initaitivarde unter der Bezeichnung ,Dash fo Gas“
bekannt), so dass die Olgesellschaften einen siohkrarkt fiir Gas in Aussicht hatten und neue
Felder zur Versorgung dieser Kraftwerke erschliefamten.

Der Regulierer (dessen Mitarbeiterstab schnell komasetzte den Preis fest, den British Gas und
seine Mitbewerber fiir Monopoldienstleistungen wigdzdie Nutzung des Leitungsnetzes berechnen
durften. In den ersten 5 Jahren nach der Privatisgesollten die realen Preise um 2% jahrlich falle

Im Ruckblick war dies eine sehr moderate Preisvmegangesichts der Tatsache, dass die meisten
ausgereiften Industriezweige ihre Kosten in digSeiRenordnung senken kénnen und dass private
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Investoren British Gas fir nur einen Bruchteil dggentlichen Wertes Gbernommen hatten. 1992
setzte der Regulierer dann eine Preissenkung vojalich fest:

1993 empfahl ein zweiter MMC-Bericht eine vollstigrd Aufteilung von British Gas in einen
monopolistischen Netzbetreiber und eine Handeldigekaft sowie einen weiteren Abbau von
Marktanteilen im Industriekundenbereich auf h6ahs#0% fir GroRkunden und 55% flr mittelgrol3e
Kunden. Die Regierung stimmte diesen Empfehlungeiirol3en und Ganzen zu und verlangte zwar
keine getrennten Besitzverhaltnisse fir den Netigtietind den Gasverkauf, bestand jedoch auf einer
internen Trennung in einer Weise, die keinen Anreir Beibehaltung der gemeinsamen
Besitzverhaltnisse der beiden Geschéftsbereichebiet Regierung verlangte weiterhin, dass ab 1996
und in einem Zeitrahmen von zwei Jahren der Wetthevauf alle Privatkunden ausgedehnt werden
sollte.

5.3 1994-96: Die Entflechtung von British Gas

Der Zeitraum 1994-96 wurde von drei Entwicklungesstommt. Die erste war die Offnung des
Marktes fur Gaskunden mit einem Verbrauch von na¢h2.500 therm pro Jahr (therm = brit. Einheit
der Energie, 1 therm = 105,5056 ¥ Ibule) und die Vorbereitung auf den WettbewertMarkt fiir
Haushaltskunden. Dieser sollte 1996 beginnen uadl®98 vollstandig realisiert worden sein. Die
zweite Entwicklung war die Auswirkung des Zusamnraohs des Nordseegaspreises auf British Gas
und ein Uberschuss bei den vetraglich abzunehme@dmmengen. Diese Entwicklungen fiihrten
dazu, dass British Gas tUber Unmengen von Gas verfamgekauft zu einem Preis, den Newcomer
im Markt problemlos unterbieten konnten. Diese ¥&g¢ wurden auch als ,stranded contracts”
bezeichnet, als gestrandete Vertrage. Die drittevieklung betrifft die internen Anpassungen bei
British Gas im Hinblick auf die Forderung, dass d&&onopolgeschaft getrennt vom
wettbewerbsorientierten Geschéft zu betreibenl®96 fiihrte das Problem der gestrandeten Kosten
und die strikte innere Trennung dazu, dass Britgds keine andere Mdaglichkeit als die strikte
Aufteilung sah und die Handelssparte als sepatatésrnehmen auslagerte.

Die Einfihrung des Wettbhewerbs fur den Industrielammarkt erfolgte einfach durch die Forderung
an British Gas, seinen Marktanteil zu verringemrbunden mit der Drohung, bei Nichtbefolgung den
gesamten Konzern zu zerschlagen. Es ging dabainekWeise um den Zugang neuer Unternehmen
in den Markt und um eine WettbewerbsverdrangungBuitish Gas. Industriekunden sind einfach nur
am Preis interessiert, und deshalb musste Britss Gas an Mitbewerber zu einem Preis verkaufen,
mit dem diese British Gas unterbieten konnten. ®i®®rgehensweise war fir den Markt der
Haushaltskunden nicht gut. Zum Glick fur die Ragigr waren die 12 privatisierten
Stromversorgungsunternehmen alle stark an eineerBifizierung ins Gasgeschéft interessiert, und
als der Wettbewerb 1996 begann, stellten dieserbkttenen das Feld der Mitbewerber.

1994 hatte eine Reihe von Faktoren zur Aufweichdeg Nordseegaspreise beigetragen. Dazu
gehorten:

+ Uberstimulierung der Explorationstatigkeit durck &egierung 1987; und
* Verzogerte Fertigstellung von 1990 bestellten Kwvafken, so dass es fir das Gas keinen
Markt gab.

Zum damaligen Zeitpunkt gab es keine Gaspipelinsciven Grol3britannein und dem europdischen
Festland. Das hatte den Vorteil einer Verbessemey Versorgungssicherheit in GB, denn das
gesamte produzierte Gas gelangte auf den britiskteeht. GB erhielt dadurch auch die Mdéglichkeit,
den Gaspreis weitgehend unabhéngig vom Olpreiguiegfen (im Gegensatz zum Rest Europas), so
dass die Gaskunden von starken Ausschlagen desisdiprkaum Nachteile hatten. Dies bedeutete
aber auch, dass bei einem Uberangebot kaum Absgliziiceiten fir das uberschiissige Gas
bestanden und dies zu Dumpingpreisen verkauft wemtesste.

10 Urspriinglich war eine 5%-Reduzierung pro Jahr iesi@ach, aber die Regierung setzte dann 4% festlji@im
Aktionare fur den Verlust der Marktanteile zu ehtidigen, die auf British Gas unweigerlich zukamen.
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Als der ,Dash for Gas" 1990 seinen Hohepunkt elteicging man davon aus, dass der Gaspreis der
niedrigste in der gesamten Geschichte der Gaswatssein wirde. Dann, 1995, sackte der Preis
noch einmal auf die Hélfte des Preisniveaus von01&9. British Gas sal3 nun auf einer riesigen
Menge von Gas, zehn Jahre im Voraus zu Preisenufiekdie doppelt so hoch waren wie der
derzeitige Marktpreis. Damit wurde das Unternehmneeiner leichten Zielscheibe fur Mitbewerber,
die die von British Gas angebotenen Preise spialeerbieten konnten, weil sie Gas zu den neuen,
wesentlich giinstigeren Marktpreisen einkaufen kemntEs war dieser Preisverfall, der den
Industriekundenmarkt wirklich dem Wettbewerb geétfiat, und British Gas hat sich aus diesem
Markt im Prinzip verabschiedet. Das Unternehmen steusdiese unwirtschaftlichen Vertrage
abschreiben und war 1996 in der Verlustzone.

1996 wurde die Aufteilung zwischen Netzbetrieb uddndel beschlossen, und 1997 wurde das
Unternehmen aufgeteilt in Centrica (das Unternehmdes Gas an den Endkunden verkauft) und in
die viel groBere BG plc, die das Leitungsnetz kesid sich um die Upstream-Gasaktivitdten und um
alle anderen Aktivitdten auf3erhalb des Vereini¢ténigreichs kimmert.

5.4 Ab 1997: ein wettbewerbsorientierter Gasmarkt

Die Aufteilung von British Gas wurde aul3erhalb ®éistschaftszweiges kaum wahrgenommen. Das
fur die Endkunden zustandige Unternehmen Centnigéiedin Grol3britannien weiterhin als British
Gas auftreten und Gas verkaufen, so dass die Kudeereigentlichen Wechsel kaum mitbekamen.
Aufgrund der gestrandeten Kosten aus den alterrdgsh machte das Unternehmen jedoch schwere
Verluste, und die einzige Uberlebenschance besthnith, dem Unternehmen ein einigermaflen
profitables Gasfeld zuzuteilen. Die meisten Anagsaus der Finanzwelt gingen davon aus, dass
Centrica in naher Zukunft von einem anderen Konzgeschluckt werden wirde. BG hatte das
Problem der gestrandeten Kosten nicht und erwiaftete gute Gewinne. Das Hauptproblem dieses
Unternehmens bestand allerdings darin, die stésidémger werdenden Vorschriften des Regulierers
im Hinblick auf die Monopolkosten zu erfillen. AuBalb des Vereinigten Konigreichs durfte BG
unter der Bezeichnung British Gas handein.

BGs reguliertes Pipelinegeschaft im VK erwirtscaedt1997 mehr als 75% des Umsatzes und mehr
als 80% des Gewinns, hatte aber keinerlei Aussichig weiteres Wachstum (das Leitungsnetz ist in
GrolRbritannien flachendeckend ausgebaut) und shhvgchsender Regulierungsgefahr ausgesetzt.
Diese Gefahr konkretisierte sich dann auch, alsRisgulierer anlasslich der 5-Jahres-Uberpriifung
von BG eine Preissenkung um 21% im Jahre 1997 um@% jahrlich in den darauf folgenden vier
Jahre verlangte. Aufgrund dieser Auflagen sah ®€h bald veranlasst, weitere Entflechtungen
vorzunehmen, und im Jahre 2001 wurde das britid@igingsnetzgeschaft unter der Firmierung
Lattice Group plc abgetrennt. Der Regulierer eretgetzt, dass Lattice in 12 regionale Unternehmen
fur die Niederdruckversorung und 1 nationales Hogbkferngasnetz aufgeteilt wird. Dies wéare dann
eine Parallele zu der Struktur, wie sie in der ®Btuirtschaft existiert, und in der Tat konnten die
Kéaufer der regionalen Gasnetze auch InteressenameBetrieb der regionalen Stromnetze haben.

Die verbleibenden Aktivitaten von BG — die inteinagle Gasexploration sowie Produktion und
Downstream-Aktivitdten auf3erhalb des Vereinigtemigieichs — haben seit 1997 in signifikanter
Weise zugenommen. Damit ist BG aber in keiner Weiseehr ein britisches
Gasversorgungsunternehmen. Das Unternehmen stekVettbewerb mit Ol- und Gasmultis und
konnte durchaus fiir einen dieser Konzerne zum (henekandidaten werden.

Centrica ist seit Unternehmensgriindung in unentari®&eise erfolgreich. Durch geschickte Nutzung
des positiven Markennamens British Gas konnte dagerbdehmen den gréRten Teil des
Haushaltsmarktes behalten. Diese Entwicklung welntnvorhersehbar, denn aufgrund des Problems
der gestrandeten Vertrdge konnten die neuen Mittimwe(die 12 Stromversorger) auf dem
GrofRhandelsmarkt Gas zu Preisen einkaufen, die ldiarhlalfte der vertraglich festgelegten Preise
fur Centrica betrugen. Auch bei Preisunterbietungam 25% im Vergleich zu Centrica konnten diese
Mitbewerber immer noch einen guten Gewinn eindteic Trotzdem flihrte eine Reihe von
Umstéanden dazu, dass nur 10% der Kunden ihren kgnswechselten:

» Mangelnde Informationen in der Offentlichkeit, wien den Gasversorger wechseln kann;
» Schlechte PR aufgrund unfairer Verkaufspraktikem u
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* Unerwartete Markenloyalitat gegeniber British Gas.

Als Centrica seine gestrandeten Gasvertrdge abgelseh hatte, konnte das Unternehmen Gas
preiswerter einkaufen und den Rohstoff nun zu &heh Preisen beziehen wie seine Mitbewerber.
Diese Entwicklung ist zwar gut fur Centrica, stelén Regulierer aber vor ein Problem. Centrica hat
immer noch eine beherrschende Marktposition im Haltskundenmarkt, obwohl das Unternehmen
in diesem Markt allgemein der teuerste Anbieter'tiswenn Kleinkunden nicht bereit sind,
gewohnheitsmaflig den preiswertesten Anbieter im kMazu wéhlen, werden sie von
Versorgungsunternehmen ausgebeutet, die auf Vetbegkosten grolle Gewinne machen. Centrica
entwickelt sich zurzeit zu einem ,Multi Utility“-Uernehmen, das den Haushalten eine Vielzahl von
Dienstleistungen einschliellich Belieferung mit o&tr Telekommunikationsleistungen und
Kreditkarten anbietet und sogar den grof3ten bhiéecPannendienst AA (bernommen hat. Die
Insolvenzgefahr (die in den ersten zwei Jahren mEehGrindung immer bestand) ist inzwischen
abgewehrt, und flir einige der internationalen Mulilities wie RWE und E.ON konnte das
Unternehmen durchaus fiir eine Ubernahme interessant

Vom Ressourcenstandpunkt aus gesehen andert sidlage in Grof3britannien zurzeit dramatisch.
1998 wurde eine Pipelineverbindung zwischen Grao&tmien und dem Kontinent fertiggestellt, so

dass die Briten ihre Gaspreise jetzt nicht mehbhéagig vom Rest der Welt festlegen kénnen. Die
Gaspreise sind bereits jetzt einer gréReren Schuvegsbreite unterworfen als friiher, weil die

Preisbindung ans Erdol greift. Die Nordsee ist iispiven eine ausgereifte Ol- und Gasprovinz. Die
Olproduktion hat ihren Hohepunkt bereits Uberstdmit und auch die Gasproduktion wird in den
nachsten Jahren — evtl. sogar drastisch — zurtiekg&tum erstenmal wird Grol3britannien die Folgen
instabiler Entwicklungen bei den européischen Gasrgern wie Algerien, Russland und in Zukunft

auch dem Mittleren Osten zu spiren bekommen.

5.5 Vergleich mit anderen westeuropaischen Gasmarkten

Eine wichtige Rechtfertigung fur die Reformen im @aswirtschatft ist die Verbesserung der Effizienz
in diesem Sektor. Ein Vergleich zwischen der libisierten britischen Gaswirtschaft und den weniger
liberalisierten westeuropaischen Gasmarkten ishalbsvon Interesse um festzustellen, ob solche
Effizienzverbesserungen tatsachlich vorhanden shiterdings sind diese Vergleiche aus zwei
Griinden grundsétzlich ohne Beweiskraft. Zum eimssén sich die européischen Gaswirtschaften nur
schwer miteinander vergleichen, da sie in einememsohiedlichen geographischen Kontext
funktionieren. Ein groR3es, nur diinn besiedeltesdhaind nur mit einem groReren Kostenaufwand zu
versorgen sein als ein kleines Land, und ein Laitceimem noch nicht ausgereiften Markt und einem
geringen Gasanteil wird immer einen weniger edfiten Eindruck machen als ein Land mit einem
ausgereiften Gasmarkt. Zum anderen haben die Biigeingspolitiken der Gasunternehmen einen
ganz offensichtlichen Effekt auf die Produktivitdér Belegschaften. Die Mitarbeiterinnen eines
Unternehmens z. B., das viele seiner Aktivitdten Subunternehmen vergibt, wird produktiver
erscheinen als ein Unternehmen, das die meistemit@kéen im eigenen Haus ausfihrt.

Tabelle 18 Produktivitdtsmessung europaischer Gasutschaften

Anzahl Gesamt- Beschéftigte/ Mitarbeiter/ Mitated

Verbraucher (m) Verbrauch PJ (2001) Tsnd. Verbr. Verbrauch
Osterreich 12 283 2908 24 10.3
Belgien 25 622 4021 1.6 6.5
Deutschland 17.4 3250 41165 24 12.7
Frankreich 10.7 1655 28000 2.6 16.9
ltalien 15.6 2682 30000 19 11.2
Niederlande 6.6 1593 9550 14 6.0
UK 21.0 3789 43138 2.0 11.4
EU15 70.8 15318 166243 2.3 10.9

Quelle: Eurogas : http://www.eurogas.org/site/ftpiial%20Report%202000.pdf

1 Die vom Regulierer verdffentlichten Zahlen zeigéass in fast allen Regionen GroRRbritanniens Haigstie
Gas und Strom als Paket beziehen, bei Centrichédiesten Preise daflr zahlen missen.
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Tabelle 18 zeigt, dass es bei der Produktivitéinegsen an der Zahl der Mitarbeiter pro Tausend
Verbraucher, eine grof3e Spannbreite gibt, wobén&te Lander wie die Niederlande und Belgien die
hochste Effizienz, groRe Lander wie Frankreich ieltschland dagegen die geringste Effizienz
erreichen. Ein &hnliches Bild ergibt sich fir dienzahl der Mitarbeiterinnen pro
Gasverbrauchseinheit. In beiden Féllen erreichbdiesche Gaswirtschaft einen Mittelwert und zeigt
sich als etwas weniger effizient als die italiehesdGasindustrie. Diese Analyse hat zwangslaufig
keine besondere Beweiskraft, legt aber den Scimake, dass es fir die effizientere Funktion einer
privatisierten und liberalisierten Wirtschaft im pgéeich zu einem Monopol — ob in Staats- oder in
Privatbesitz - keinerlei Belege gibt.

5.6 Lehren aus der britischen Erfahrung

5.6.1 Einfihrung des Wettbwerbs

Der Wettbewerb in der Gaswirtschaft wurde nichtctudas Auftreten neuer Unternehmen im
Gasmarkt ins Leben gerufen. Bei den mittleren umdl3gn Verbrauchern ergab sich der
Konkurrenzfaktor durch die Vorgabe des Reguliegageniber British Gas, Marktanteile abzugeben,
da sonst die Gefahr einer Zwangsentflechtung drdy¢e Zusammebruch der Nordseegaspreise 1995
war ein weiterer Glucksfall und fuhrte dazu, dastigh Gas in diesem Sektor weiter an Markteinfluss
verlor. Um einen wirklichen Wettbewerb zu schaffenusste das Leitungsmonopol von den
wettbewerbsorientierten Aktivitaten getrennt werden sicherzustellen, dass die Mitbewerber das
Leitungsnetz zu den gleichen Bedingungen benutzemtlken wie British Gas und um weiterhin
sicherzustellen, dass British Gas seine kommeernelPktivitdten nicht Uber sein Monopol
quersubventioniert, um die Preise der Konkurrenzierbieten. Seit Centrica nicht mehr im Markt
fur mittlere und groRe Abnehmer vertreten ist, timikert der Wettbewerb dort recht gut. Es gibteein
Reihe von Anbietern, die miteinander im Wettbewstéhen, und die Kunden wechseln regelméaRig
ihre Versorger nach den jeweils gunstigsten Preifae wichtigsten Gasversorger sind jetzt die
multinationalen OI- und Gaskonzerne.

Fur Kleinkunden stellt sich die Situation anders. dédleinabnehmer haben bisher nur geringes
Interesse an einem Wechsel ihres Versorgungsuht@eres gezeigt — selbst dann, wenn woanders
umfassende Preisnachlasse winken. Fir sie konmtddekenname so entscheidend sein, dass sie
weiterhin Uber dem Marktpreis einkaufen, oder sabdm wenig Vertrauen in ihre F&ahigkeit,
tatsachlich immer den jeweils preiswertesten Arbiéin Markt zu finden. Wenn die Kunden nicht
aufgrund niedriger Preise wechseln, dann gibt egli# Anbieter auch keinen Wettbewerbszwang.
Noch wichtiger ist, dass auch die sozialen Fragerzusammenhang mit der Liberalisierung immer
noch nicht geldst wurden. In einem Markt, in deninkenternehmen verpflichtet ist, irgendeinem
Kunden preiswerte Tarife anzubieten, kann niemaie Wnternehmen daran hindern, nur die
profitablen Teile des Marktes zu bedienen und deeniger begiterten Kunden nur teure
Dienstleistungen anbieten zu kénnen.

5.6.2 Beschéftigungsfragen

Als British Gas noch das marktbeherrschende Unienea in der britischen Gaswirtschaft war (bis

1997), konnte die Beschéaftigungsentwicklung noctthmellzogen werden (siehe Tabelle 19).

Inzwischen sind in diesem Markt aber zahlreiche eciidhmen vertreten, und viele von ihnen

betreiben das Gasgeschéft in GB nur als eine abiregichen Aktivitaten. Diese Unternehmen sind
nicht verpflichtet, statistische Angaben Uber des@haftigungsverhaltnisse im britischen Gasmarkt zu
liefern. Die Gasversorger der Haushalte gehéreB.zoft zu Stromversorgungsunternehmen, die
wiederum internationalen Konzernen wie EDF oderaBektilities gehoren. Bis 1997 stellte sich

jedoch eine Anzahl von Fakten heraus. Zunachst evigtalr, dass die Privatisierung selbst nicht zu
groRBeren Arbeitsplatzverlusten in diesem Wirtsdzafeig gefihrt hat. Zurlickzufihren ist dies auf
vier Faktoren, die mindestens bis 1993 giiltig waren

» Das Unternehmen wurde auch vor der Privatisierdfigent gefihrt;

» Das Unternehmen wurde an die Borse gebracht uid ilieernommen, deshalb gab es seitens
der Aktiondre keinen Druck, Effizienz unter Beweis stellen, um die Ubernahme zu
rechtfertigen;
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» Die Preise, die laut Aufsichtsbehtrde fir Monoptiatéten berechnet werden durften,
zwangen das Unternehmen nicht zu tiefgreifendeiziEffzverbesserungen; und

« Das Unternehmen behielt sein de facto-Monopol leei klbommerziellen Aktivitaten bei, so
dass es keinen Zwang zu Kostenreduzierungen gab.

Tabelle 20 Beschaftigungszahlen bei Centrica 192900
Durchschn. Anzahl derBeschéftigen im Jahr 2000 1999
Energieversorgung (Grof3britannien) 8 800 7 285
Energieversorgung (Nordamerika) 83 -
Energienahe Kundendienstleistungen 8 759 8 386
Pannenhilfe 7730 2 145
Finanzdienstleistungen 1961 567
Telekommunikation 111 -
Sonstiges 861 1217
28 305 19 600
Grof3britannien 27 936 19 532
Nordamerika 83 -
Rest Europa 286 68

28 305 19 600
Quelle: Centrica Annual Report and Accounts (2000)

Als das Monopol auf kommerzielle Aktivitaten ershraal gebrochen war und der Druck der
Regulierer auf Monopolaktivitditen zunahm, kam esetrachtlichen Arbeitsplatzverlusten, und die
Beschaftigtenzahlen in diesem Sektor gingen inrlenran nur vier Jahren fast um die Halfte zurtck.
Es gibt keine verlassliche Aufschlisselung deraimen Ursachen fur diesen Stellenabbau. Teilweise
waren sie auf Effizienzverbesserungen zurlckzufyhamdere wiederum waren das Ergebnis von
Auslagerungen oder der Rickfiihrung bestimmter gereen Ermessen liegender Aktivaten wie F&E,
andere wiederum erklarten sich aus Markanteilssertu bei kommerziellen Aktivitaten. Nach der
Entflechtung von British Gas 1997 stabilisiertechsdie Beschaftigtenzahlen wieder, allerdings vor
dem Hintergrund eines schnell steigenden BedadhdsTabellen 20, 21 und 22).
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Tabelle 19 British Gas — 1986-96
1985/86 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 19908H1 1992 1993 1994 1995 1996

Umsatz (Mio.£) 7687 7610 7364 7526 7983 9491 10488254 10386 9698 8601 9453
UK Gas 7593 7421 7140 7169 7361 8135 8626 8376 2820526 6512 7081
E&P 94 189 224 357 622 978 980 995 1219 1161  126B491
Global Gas 378 879 883 965 1011 821 881

Betriebsergebnis (Mio. £) 706 1001 1053 1120 10952491 1268 1103 (310) 987 583  (182)
UK Gas 731 982 1029 1078 946 917 953 753  (732) 57®91  (492)
E&P (25 19 24 42 149 264 190 213 260 289 441 555
Global Gas 68 125 137 162 119  (149) (245)

Gewinn vor Steuern (M.£) 782 1062 1008 1054 1051 5615 1469 846  (613) 918 617  (237)

AuBerordentl. Bel. (M.£) 0 0 0 0 0 0 0 320 1683 0 3 8 1138
Mitarbeiter 91876 88469 84587 81832 80481 818055484 84023 79358 69971 55382 43106
F&E (Mio. £) 76 74 77 80 75 86 90 89 80 75 66 54
Anmerkungen

1. Gewinne werden nach der CCA-Methode (Current CaesbAnting) berechnet.
2. Mitarbeiterzahl = durchschnittliche Anzahl der wéitl des Jahres beschéaftigten Mitarbeiter im VK aur®erhalb.
3. Ab 1991 entspricht das Geschéftsjahr dem Kalenerfgs gibt deshalb Uberschneidungen der Zahlefhga0/91 und 1991.

Quelle: Annual Report and Accounts.
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Tabelle 21 Finanzergebnisse fir BG plc — 1996-9Mio. £)
1996 1997 1998 1999

Umsatz 4383 4300 4474 4787
Transco 3324 3071 3032
BG Storage 192 172 157
E&P 591 710 823 836
International Downstream 257 261 393
Sonstige 199 212 205
Konzerninterne Verkaufe (180) (126) (136)
Betriebsergebnis 787 1201 1570 1591
Transco 919 1007 1198 1160
BG Storage 46 32 33 (8)
E&P (24) 118 161 220
International Downstream 72 27 64
Sonstige (226) 17 114
Gewinn vor Steuern (295) 1235 1227 1202
AuRerordentliche Belastungen 1138 O 0 0
Mitarbeiter 22073 19705 18894
Anmerkungen

1. Gewinne werden nach einer modifizierten Historicakt Accounting-Methode (HCA) berechnet.

2. 1997 zahlte BG £ 514 Millionen Steuern auf uneret@rGewinne.

3. Bei den Mitarbeitern wurden BetriebsschlieBungeth die Centrica-Belegschaft nicht beriicksichtige Bahl
bezieht sich auf die durchschnittliche Anzahl desé&héaftigten wahrend des Jahres.

4. Ab 1999 kénnen die Aktivitaten — auBer F&E — niotehr in dieselben Kategorien wie vorher aufgesdeliiis

werden.
Quelle: Annual Report and Accounts.
Tabelle 22 Finanzergebnisse fir Centrica — 1997-20@Mio. £)
1997 1998 1999 2000

Umsatz 7842 7481 7217 9933
Energieversorgung (VK) 7192 6784 6386 8390
Energieversorgung (USA) - - - 267
Dienstleistungen 467 526 730 1211
Endkunden 183 169 83 -
Telekommunikation - - - 1
Sonstige 2 18 64

Betriebsergebnis (660) 214 428 522
Energieversorgung (VK) (339) 248 461 544
Energieversorgung (USA) 8
Dienstleistungen (82) 4 8 60
Endkunden 47) (32) (25) -
Telekommunikation - - - (49)

Sonstige ) (16) (24)

Gewinn vor Steuern (623) 167 268 438

Aulerordentliche Belastungen 835 211 136 14

Mitarbeiter 15423 16427 19600 28305

Anmerkungen:

1. Gewinne werden nach einer modifizierten Historicakt Accounting-Methode (HCA) berechnet

2. Centrica zahlte 1997 £ 192 Mio. Steuern auf undetaiGewinne (in den auf3erordentlichen Belastungen

enthalten)

Quelle. Annual Report and Accounts.



6 Die Gaswirtschaften in Osteuropa

6.1 Tschechische Republik

Das groRte tschechische Gasunternehmen ist Tranggastwortlich fir den Import, den GroRhandeh de
Verkauf und den Vertrieb. Zwei Drittel der Einnahmsammen aud Transitgebthren fir russisches @as, d
in Pipelines nach Westeuropa transportiert wirdgibs acht regionale Versorgungsunternehmen. Tias1sg
entstand 1998 aus der Fusion zweier Betriebe undlevals rein staatliches Unternehmen gegriindet. Im
Januar 2002 stimmte die tschechische Regierung \erkauf von 97% seiner Transgasanteile an den
deutschen RWE-Konzern fiir 3,64 Milliarden Dollar Rie Transaktion erhielt im Mai griines Licht voerd
tschechischen Wettbewerbsbehtérde (UOHS). Durch \denkauf erhdlt RWE auch Anteile an den 8
regionalen Versorgern, die im Besitz des Fonds\fiifonaleigentum waren (typischerweise ca. 50%hesi

Tabelle 23)
Tabelle 23

Unternehmen

FGN

JCP Jihoceska Plynarenska
JCP Jihoceska Plynarenska
JCP Jihoceska Plynarenska
JCP Jihoceska Plynarenska
JMP Jihomoravska Plynarenska
JMP Jihomoravska Plynarenska
JMP Jihomoravska Plynarenska
JMP Jihomoravska Plynarenska
JMP Jihomoravska Plynarenska
Linde Technoplyn

PP Holding

PP Holding

PP Holding

PP Prazeska Plynarenska

PP Prazeska Plynarenska

PP Prazeska Plynarenska
Prometheus (Cz)

Prometheus (Cz)

SCP Severoceska Plynarenska
SCP Severoceska Plynarenska
SCP Severoceska Plynarenska
SCP Severoceska Plynarenska
SCP Severoceska Plynarenska
SMP Severomoravska Plyn

SMP Severomoravska Plyn

SMP Severomoravska Plyn

SMP Severomoravska Plyn

SMP Severomoravska Plyn

SMP Severomoravska Plyn
Sofregas (Cz)

STP Stredoceska Plynarenska
STP Stredoceska Plynarenska
STP Stredoceska Plynarenska
STP Stredoceska Plynarenska
STP Stredoceska Plynarenska
Transgas (Czech)

Transgas (Czech)

VCP Vychodoceska Plynarenska
VCP Vychodoceska Plynarenska
VCP Vychodoceska Plynarenska
VCP Vychodoceska Plynarenska
VCP Vychodoceska Plynarenska
VCP Vychodoceska Plynarenska
ZCP Zapadoceska Plynarenska
ZCP Zapadoceska Plynarenska
ZCP Zapadoceska Plynarenska
ZCP Zapadoceska Plynarenska

Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gas
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gas
Gas
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gas
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gas
Gas
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung
Gasversorgung

Besitzverhaltnisse tschechischer Gasenhehmen

Sektor
Gas

Mutterkonzern

Ruhrgas
Kommunalireng
E.ON Energi
Oberessheschische Ferngas
RWE
E.ONyEENe
GDRKraizh)
Ruhrgas
RWE
SPhit@he

Linde
Kommunalverwaltung
Ruhrgas
RWE

Kommunaltemgya
Ruhrgas
RWE
Prager Gaswerke
RWE
GDF(Ein)
RWE
Trafisgaech. Rep.)
VNG
Wirnitersha
Kommunalemea
GDF (Frastrei
Ruhrgas
RWE
Slovak Gas
SPP Bohemia
GDF (Frankreich)
Komnaumelkung
GDFk(Eieim)
Ruhrgas
RWE
Wintersha
RWE
RWE
Kommenvedhltung
GDRKFeizh)
Ruhrgas
RWE
Sloeak G
SPmBahe
E.ONjiEner
GDFk(Eieim)
Oberegdischische Ferngas
RWE

35

Prozent
100
33.99
12.87
5.55
46.7
355
2
1.19
150.1
2.33
100
52
24

1.63
427 1
511
30.23
96.99
97
0.5
3.15
16.52
550.0
10
18.76
43.98
0.9
3.76
50.11



Weitere Anteile an den Gasversorgungsunternehmemenwhereits an diverse Unternehmen verkauft
worden, so dass sich ein vielschichtiges Bild desi&verhaltnisse ergibt. Im Jahre 2001 wurde a@ge
Aufsichtsbehédrde fir den Energiesektor gegriindet,die Liberalisierung der Strom- und Gaswirtschaft
Uberwachen und Preise fir Energielieferungen fgstlesollte. Fast der gesamte Gasbedarf (98%) der
Tschechischen Republik wird importiert, nur 2% éssich aus landeseigenen Quellen decken. Sie werde
in erster Linie von einer britischen Gesellschdély Medusa Oil and Gas, produziert. Die Importenstan

aus Russland (78%), Norwegen (15%), Deutschland) (686l der Slowakischen Republik (1%). Die
norwegischen Importe werden in den kommenden Jatveas steigen.

6.2 Ungarn

Das marktbeherrschende Ol- und Gasunternehmen gardrist MOL, gemessen an seinem Umsatz das
groéRte ungarische Unternehmen. Es wurde 1991 dlieckonsolidierung von neun Unternehmen, die unter
der Kontrolle des Staatsbetriebs OKGT standen,rer @inzigen Einheit gegriindet. Am Anfang befanden
sich die Aktien noch im Besitz der staatlichen Rtisierungs- und Holdingcompany APV Rt. Danach
wurden die Anteile nach und nach verkauft, zundolistan die Bevdlkerung, in der Folge dann auch an
internationale Investoren. Das Privatisierungsgesen 1995 schreibt vor, dass der Staat 25% (+et) d
Anteile an MOL halt. Dieser Punkt wurde 1998 etgiin diesem Jahr waren internationale Investamen
Besitz von 52% der Aktien. Der grof3te Teil des leidenden Aktienpakets (16%) war in den H&anden
ungarischer privater und institutioneller Investor®OL ist jeweils zur Hélfte im Gas- und im Olgbéft
tatig. Die Regierung halt aulRerdem einen ,goldederteil* an MOL, der ihr das Vetorecht gegen
grundlegende Anderungen innerhalb des Unternehmefmsraumt. Ungarn Uberprift zurzeit
Anderungsmaoglichkeiten einiger bestehender Gesdtmit sie der EU-Gasrichtlinie entsprechen und dem
erwarteten Beitritt zur EU nichts im Wege stehtsDiagarische Energieamt ist eine Regierungsbehiitde
umfassenden Regulierungsvorschriften gegentibe8tiem- und Gaswirtschaft.

Tabelle 24 Besitzverhaltnisse ungarischer Gasunteshmen
Unternehmen Sektor Mutterkonzern Prozent
DDGAZ Gas MOL 16.77
DDGaz Gas Ruhrgas 41.21
DDGaz Gas WFG (RWE) 41.21
Degaz Gasversorgung GDF (Frankreich) 72.4
Degaz Gasversorgung MOL 27.18
Egaz Gasversorgung GDF 63.93
Egaz Gasversorgung MOL 35.46
Fogaz Gasversorgung Kommunalverwaltung 50
Fogaz Gasversorgung Ruhrgas 16.3
Fogaz Gasversorgung WFG (RWE) 32.7
Kogaz Gasversorgung Bayernwerk (E.ON) 30.99
Kogaz Gasversorgung Kommunalverwaltung 9.76
Kogaz Gasversorgung EVN 30.99
Kogaz Gasversorgung MOL 6.59
MOL Gas State 100
Panrusgaz Gas Gazprom 31
Panrusgaz Gas MOL 50
Tigaz Gasversorgung Italgas (ENI) 40
Tigaz Gasversorgung RWE 29.69
Tigaz Gasversorgung SNAM (ENI) 10
Tigaz Gasversorgung WFG (RWE) 14.48

2001 gab es den Vorschlag, die Geschéftsfelden@agOl von MOL in einzelne Unternehmen auszulagern
und auslandischen Investoren 49% dieser Aktien l@aten. Unternehmen wie Ruhrgas und EDF zeigten
sich lebhaft an einem Aktienerwerb interessiergram Februar 2002 teilte die Regierung mit, esdeer
nicht zu einem Verkauf kommen, sondern der groieder Aktien des neuen Gasunternehmens werde an
die Nationale Entwicklungsbank (MFB) verdul3ert. iefern dies eine Entscheidung zugunsten eines
staatlichen Unternehmen ist, oder ob es sich nueiue Strategie handelt, die Einnahmen aus eirégesgn
Privatisierung zu steigern, ist zurzeit noch unklar Gassektor ist MOL in erster Linie in den Belgin
Produktion, GroBhandel, AuRenhandel und Transpdit.&Zurzeit werden mehr als 85% des ungarischen
Gasbedarfs aus Russland importiert, der Rest staammiteigener Produktion. Ungarn hat Vertréage tber
Gaslieferungen mit Ruhrgas (Deutschland) und GDrr(ieich) abgeschlossen, dies beinhaltet aber
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meistens einen Tausch mit russischem Gas, keirdichie physikalische Lieferung. Das russische Ga&s i
die preiswerteste Gasimportquelle, die zurzeit bogg wird, und obwohl auch Importe aus andern Quel
im Gespréach sind, dirften diese niemals einen mewerten Anteil an der ungarischen Gasversorgung
erlangen.

Die Gasverteilung wird Uber sechs regionale Vensoggunternehmen sichergestellt: Tigaz (der grofte
Betrieb) Egaz, Fogaz, Degaz, DDGaz und Kogaz. 1®&9dde die vollstandige Privatisierung dieser
Unternehmen (unter Beibehaltung eines Goldenenil&pteeschlossen. Private Investoren sind jetzt im
Besitz von mindestens 75% der Aktien von DDGaz, d2egEgaz und Tigaz. Allerdings sind die
Kommunalverwaltungen an Kogaz and Fogaz mit 50% HD& beteiligt (siehe Tabelle 24).

6.3 Polen

Historisch gesehen wird die polnische Erdgaswiafiohon der polnischen Ol- und Gasgesellschaft (BPG
kontrolliert. Sie wurde 1976 gegriindet und ist inseRtor zustandig fur Exploration, ErschlieRung und
Produktion (E&P) von Ol sowie fiir den Olhandel wheh Handel mit Olprodukten. Im Gassektor wurde das
Unternehmen als voll vertikal integriertes Monoptbliert, zustandig fir die gesamte Wertschopfkeits

im Gasgeschaft beginnend mit der Exploration ineRddis hin zum Verkauf an den Endkunden. Auf der
lokalen Gasversorgungsebene operiert der Konzeer obtliche konzesssionierte Unternehmen. Im
Rahmen der Energiegesetze von 1997 wurden diedlibierungsmal3nahmen verabschiedet, die Polen als
Voraussetzung fur den EU-Beitritt erflllen musszDgehodren Regelungen fir den Netzzugang Dritter zu
Ferngasleitungsnetz und die Kontrolle der Gaspuiseh die polnische Energieaufsichtsbehdrde.

1996 wurde das Unternehmen in eine Aktiengeselfsdnagewandelt, aber alle Aktien gingen in den Besi
des Staates Uber. Geplant war ein ambitioniertesttukturierungs- und Privatisierungsprogramm, das d
Entflechtung von 17 Bau- und Reparaturfirmen, ggsiialischen Unternehmen und Bohrfirmen sowie die
Grundung separater Ol- und Gasgesellschaften Hesnitgitte. Von diesen Planen wurden nur Bruchteile
umgesetzt, und der Finanzministr schlug im Anschllsran vor, dass POGC in sechs Einheiten aufgeteil
werden sollte: vier Regionalversorger, ein Handélsfnleitungs- und Lagerunternehmen und ein Ugsstre
Unternehmen. Dieser Plan fand nicht den Beifall emed Ministerien, und POGC flhrte deshalb in
Eigenregie eine — wie sie es bezeichnete —  kléingstrukturierung” aus, die die Grindung von sechs
regionalen Gastransportfirmen, 23 unabhéngigen &ssrgern und einer Upstream-Firma beinhaltete.
POGC geht jetzt vereinzelt Joint Ventures mit welsdn Unternehmen ein, z. B. FX Energy (USA) und
Eurogas, um Gas- und Olexploration und —produktiobetreiben.

Alle polnischen Gasimporte kommen zurzeit fast eulgs3lich aus Russland. POGC hat allerdings vor
kurzem einen Vorvertrag mit dem hollandischen Umbmen Gasunie Uber Gasimporte aus den
Niederlanden unterzeichnet, und im Rahmen eineffafgs mit danischen Unternehmen kann norwegisches
Gas durch eine neue Gaspipeline Uber die Ostseertienp werden. Polen denkt auch Gber LNG-Importe
aus Katar und Nigeria nach, dies wiirde allerdingdagsende Investitionen fir ein neues LNG-Terminal
erfordern. Die Nachfrage steigt jedoch nicht sonstlhwie erwartet, und die Vereinbarung tber demfkKa
von norwegischem Gas wurde zunachst auf Eis gelegt.

In Zukunft wird den Jamal-Pipelines, die Gas aussMibirien nach Westeuropa transportieren, eine
wichtige Rolle zufallen. Die Arbeiten an der erstlamal-Pipeline begannen 1996, und die Gaslieferung
nach Deutschland und Polen begannen 1999. Es windausgegangen, dass die volle Kapazitat im Jahre
2003 erreicht wird. Eine zweite Pipeline ist seghreren Jahren im Gespréch, aber die Trassenflstehg
noch nicht fest, und die Gasnachfrage in Westeureglatfertigt u. U. am Ende ihren Bau nicht. Diend&
Pieplines bescheren Polen aber auf jeden Fall Zict# Staatseinnahmen, und angesichts der zu
erwartenden grof3en Transportmengen (etwa das Z#tenfdes polnischen Bedarfs) dirfte es schwierig
werden, Gasimporte aus dem Westen zu rechtfertigenn ein preiswerter und problemloser Zugang zu
Lieferungen aus dieser Pipeline zur Verfiigung steht

6.4 Slowakei

Transport, Verteilung und Verkauf von Erdgas in dowakischen Republik werden von Slovensky
Plynarensky (SPP) Ubernommen. Ahnlich wie Transgeagder Tschechischen Republik besteht die
wichtigste Aktivitdt des Unternehmens im Transithvaussischem Gas nach Westeuropa, und 45% des
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Umsatzes mit 70% der russischen Gasexporte nachteWepa laufen durch diese Pipeline. Die
Transitmenge ist doppelt so grof3 wie bei TransDé&sortliche Gasproduktion ist nicht der Rede wartd

fast der gesamte Bedarf des Landes wird durchsuless Gas gedeckt. Ein unabhangiges Amt fir die
Regulierung der Netzwirtschaft wird gerade aufgébam diesen Wirtschaftszweig zu Uberwachen.

Tabelle 25 Besitzverhaltnisse slowakischer Gasumteehmen
Unternehmen Sektor Mutterkonzern Prozent

Pozagas Gas GDF 30

Pozagas Gas Staat 70

Slovrusgas Gas Gazprom 50

Slovrusgas Gas Slovak Gas 50

SPP Gas Gazprom 16.33

SPP Gas GDF 16.33

SPP Gas Ruhrgas 16.33

SPP Gas Staat 51

Im Mérz 2002 entschloss sich die Regierung nacéneiAusschreibungsverfahren, an dem nur ein einziger
Anbieter teilgenommen hat, 49% von SPP an ein Kuingo aus der franzosischen Staatsfirma GDF und
dem deutschen Gasunternehmen Ruhrgas zu verkasdthst(Gegenstand eines Ubernahmeversuchs des
deutschen Energiemultis E.ON). Sobald der Antedoeben wurde, will das russische Gasunternehmen
Gazprom bis zu einem Drittel der Anteile des Kotisars kaufen. Die Ubernahme wird nicht nur den
Handlungsspielraum der drei beteiligten Unternehraemeitern, sondern auch die Versorgungssicherheit
der von Gazprom belieferten westeuropaischen Mandteessern (siehe Tabelle 25).

6.5 Slowenien

Das wichtigste Gasunternehmen in Slowenien ist Bématsbetrieb Geoplin, der im Besitz des
Gasleitungsnetzes und verantwortlich fiir den Eifkmd den GroRhandel mit Erdgas ist. Uber das Netz
wird auch russisches Gas nach Kroatien transportié kommunale Organisationen Ubernehmen die
Versorgung der Endkunden. Geoplin ist zu 24,5% igaSbesitz, 34,6% gehodren 6 der Regionalversorger,
der Rest verteilt sich auf eine Reihe von Aktionaarunter noch weitere der 19 Versorger. Im Sebée
1999 fihrte ein neues Energiegesetz zu Malinahmendie slowenischen Energiemérkte liberalisieren
sollten, sowie zur Griindung einer slowenischen @iabehdrde, die die Verbraucherpreise fur Gas und
Strom festlegen soll. Rund 60% des slowenischergdses kommen aus Russland, der Rest Uber die
Unterwasser-Pipeline Transmed aus Algerien Ubee3ien und Italien.

1995 erwarb Italgas (Teil des italienischen Endwgieerns ENI) einen Anteil an dem regionalen
Gasunternehmen Adriaplin. ltalgas halt inzwischei®5 der Rest ist im Besitz der 6sterreichischen
Steirische Ferngas und der slowenischen staatliGzesfirma Geoplin. Das eigentliche Projekt flr Agtin

ist die Entwicklung und der Ausbau eines regiondiietzes mit Schwerpunkt auf den Gemeindegebieten
von Ljubljana und Maribor. Es besteht Zugang geaschem und — Uber Ungarn — zu russischem Gas. Di
Vereinbarung eroffnet der Steirischen Ferngas degri#f auf algerisches Gas, und russisches Gas éhan
Ungarn nach Slowenien geliefert werden. Adriaplat huch Slovenski Plinovodi erworben, ein in Nova
Gorica in  Slowenien ansassiges Unternehmen, dasbersie tber 30 Jahre laufende
Gasversorgungskonzessionen und eine KonzessiowidliReinigung von Wasser aus dem stadtischen
Versorgungsnetz kontrolliert (siehe Tabelle 26).

Tabelle 26 Besitzverhaltnisse slowenischer Gasumehmen
Unternehmen Sektor Mutterkonzern Prozent
Adriaplin Gas ENI-Italgas-SNAM 51
Adriaplin Gas Geoplin

Adriaplin Gas Steirische Ferngas 15
Gazprom (Slovenia) Gas Gazprom

Geoplin Gas Kommunalverwaltung

Geoplin Gas Ruhrgas 5.19
Geoplin Gas Staat 245
Slovenska Bistrica Gas CPL

Slovenski Plinovodi Gas Adriaplin 100
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6.6 Kroatien

INA, das kroatische Ol- und Gasunternehmen, hatVdigerspriiche der Energiereform am eigenen Leib
erfahren. Die neue kroatische Regierung hat diedi@eise unten gehalten, was der INA zunehmende
Verluste beschert hat. 1998 konnte sich INA auf dietiernationale Markt erfolgreich Kredite in Hoherv
150 Millionen US-Dollar beschaffen — zu gunstigeronditionen. Im Marz 2000 wurde ein neues
Management bei INA eingesetzt.

1998 unterzeichnete der grof3e italienische GaskorzBll/Iltalgas/SNAM eine Reihe von umfangreichen
Vertradgen mit INA.

» ltalgas — das italienische zum ENI-Konzern gehoeer@asunternehmen — hat mit INA eine
Vereinbarung Uber die Gasversorgung via Unterwpgsgine unterzeichnet, um eine Alternative zu
den Russischen Gazprom-Lieferungen zu haben. INAdlese Verinbarung zum Anlass genommen,
sich fur eine Umstellung neuer Kraftwerke von Kohld Gas einzusetzen.

« 1998 haben ENI und INA ebenfalls Ilvana eroffneg, eliste Offshore-Plattform fir die Gasproduktion in
der kroatischen Adria. ENIs TochtergesellschaftpA@Groatia und INA haben eine Production Sharing-
Vereinbarung unterzeichnet.

*  SNAM - ein anderes ENI-Unternehmen - und INA habenRahmenabkommen zur Entwicklung des
GEA-Projekts (Gas Energy Adriatico) unterzeichiigie beiden Unternehmen werden gemeinsam ein
Erdgastransportsystem von Italien nach Kroatienebadlas weitere Nachbarregionen miteinbeziehen
kann. Auch bei der Versorgung wollen die beidenddmthmen spater kooperieren. Die 300 Millionen
Dollar teure Pipeline hat eine LAnge von mehr 88 Bm, davon verlaufen 130 km Offshore. Da ENI
der Meinung ist, dass die Piepline der kroatisdBaswirtschaft zu einem kraftigen Aufschwung vethilf
und zu einem verstarkten Einsatz von Gas in Krafere fuhrten wird, ist das Unternehmen bereit, in
den Betrieb und das Management kombinierter Gasgb&maftwerke zu investieren.

7 Abschlie3ende Bemerkungen

7.1 Die Auswirkungen der Gasrichtlinie

Die europdische Gaswirtschaft erlebt zurzeit teifgnde Veranderungen, die in erster Linie auf die
Einflhrung der EU-Gasrichtlinie von 1998 zurlickzufn sind. Danach missen die Mitgliedstaaten ihre
Gaswirtschaften so umstrukturieren, dass sie far\Wettbewereb offen sind. Viele der leistungsféatags
Stromkonzerne orientieren sich jetzt auch im GakmaE.ON zum Beispiel, Deutschlands grofiter
Stromkonzern, versucht gerade die Ubernahme von rgaeh dem groBten deutschen
Gasversorgungsunternehmen. Wahrend es jetzt nodhilzust, um die Auswirkungen der Gasrichtlinie
beurteilen zu kdnnen, sind die Folgen der &hnlict&momrichtlinie inzwischen Kklar erkennbar:
Konzentration der Unternehmen auf der einen Seiteywenig Wettbewerb — und niedrigere Preise -dfér
Industriekunden; aber wenig Wettbewerb und keigmiBkanten Preissenkungen fir die Haushalte. Der
Gipfel von Barcelona fiihrte zu einem Kompromiss kimmerte die Privathaushalte zunachst von der
volligen Liberalisierung aus.

7.2 Unreife Gasmarkte

In sieben EU-Landern (Danemark, Finnland, Grieciraah| Irland, Portugal, Spanien und Schweden) ést di
Gaswirtschaft noch nicht ausgereift, und nur eiminger Anteil der Kunden hat Zugang zu einer
Gasversorgung uber Pipelines Die politische P&biiih diesen Landern liegt eher bei einer Auswejtun
dieser Systeme, damit alle Verbraucher Gas beziekénnen, als in der Einfihrung einer
Wettbewerbssituation, von der positive Auswirkungerfi die Beschéaftigungslage zu erwarten wéren. Der
Prozess der Liberalisierung und der Privatisierumgl besonders der Trend zu Unternehmensfusionen
gefahrdet diesen Prozess in zweifacher HinsiclsteBs ist es in einem liberalisierten System sohwiger,
Anreize fur Unternehmen zu setzen, in den Ausbam Metzwerken zu investieren, die nicht mehr
unmittelbar profittrachtigen Kunden zugute komma2wmeitens fuihrt der Konsolidierungsprozess auch in
Landern mit einem unreifen Gasmarkt vermutlich 2denlust von Arbeitsplatzen.
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7.3 Regulierung und Wettbwwerb

Von den sieben Landern mit reifen Gasmaérkten (@sitdr, Belgien, Frankreich, Deutschland, Italierg d
Niederlande und das VK) scheinen sich nur die Raggen in Gro3britannien und vielleicht noch dielem
Niederlanden verpflichtet zu flhlen, eine wettbewgerientierte Struktur einzufiihren. In GB wurdes da
Eigentum am Leitungsnetz vollstandig von Wettbeweakiivaten getrennt, der fihrende Konzern wird
entflochten, und der Regulierer hat fiir eine Pegikang bei den Monopolaktivaten gesorgt. Die Re@rm
in GB werden weithin als Erfolg angesehen. Beirei@heren Priifung stellt sich aber immer noch dagé€,

ob der Endkundenwettbewerb fur Kleinverbraucherkian sinnvoll ist, und ob die Gasversorgung
langfristig sicher ist, wenn keine langfristigenaségischen Entscheidungen mehr getroffen werdeih,sie
mit der Situation im freien Markt nicht vereinband Die Effizienzgewinne infolge der Privatisiegin
werden zwar erwartungsgemanR grol3 ausfallen, aberedfiigbaren Daten lassen kaum den Schluss zsi, das
die britische Gaswirtschaft effizienter funktiortieals die alten Monopole der oftmals im Staatshesit
befindlichen Versorgungsunternehmen, wie wir siden Niederlanden und Italien haben.

Ein von der ECOTEC-Studie angesprochener Problektpgandas Contracting-Out, die Auslagerung von
Unternehmensbereichen. Sowohl die Gewerkschafteawsh die Unternehmen zeigen sich besorgt Uber die
damit verbundenen Auswirkungen auf Beschéftigurithne, Arbeitsbedingungen und Qualitat der Arbeit.
Es stellt sich auch die Frage, ob es Regulierungsbélir das Contracting-Out in Sektoren gibt, di@ der

EU als Leistungen der Daseinsvorsorge angesehetemjeund ob diese Regulierung innerhalb eines EU-
weiten, eines nationalen oder eines sektoralem@eieingsrahmens stattfinden soll.

7.4 Konzentrationen und Fusionen

In anderen europdischen Landern liegt die Priogtdr darauf, groRen nationalen Unternehmen waiterh
eine sichere heimatliche Basis zu garantieren, wonaus sie ihre internationalen Aktivitaten in Aiffgr
nehmen kdnnen. Die Bestimmungen der Gasrichtlirdeden nominell erflillt, aber der Geist der Ricldin
einschlieB3lich des Wettbewerbsaspektes wird nioijesetzt. In Deutschland und Frankreich zum Bdispie
scheint es nur wenig politischen Willen zur Entfieong der dominierenden Unternehmen zu gebenndie i
Besitz des Leitungsnetzes sind und und 60% und ehehiMarktes kontrollieren (Ruhrgas und GDF). Das
entspricht im Prinzip der Situation im Strommaskt EDF, RWE, E.ON und Endesa ihre Marktpositionen
im Heimatland halten und sogar ausbauen kénnen.

Im Ergebnis expandieren ,nationale Champions* wi®FG(Frankreich), Ruhrgas, E.ON und RWE
(Deutschland), Italgas und SNAM (ltalien) aggresaiMderhalb ihrer Landesgrenzen in andere EU-Lander
und Osteuropa. Das beinhaltet die Gefahr, dassut@paischen Gas- und Strommarkte von einem Oligopo
multinationaler Gesellschaften kontrolliert werdedie wenig Anreize verspiren, sich gegenseitig
Konkurrenz zu machen und die kaum von nationaleguiRerungsbehdrden Gberwacht werden kénnen.

Dieser Prozess wirkt sich negativ auf die Beschdfitgslage in der Gaswirtschaft aus, da die dursioRan
und Ubernahmen bewirkten Konzentrationen unweigieniiit Arbeitsplatzverlusten verbunden sind. Dieser
Effekt wird nicht nur durch Fusionen in der Gassgttaft, sondern auch durch sektortibergreifendehesi
(Ubernahmen von Gasunternehmen durch Stromkonzemms)interne Unternehmensumstrukturierungen
hervorgerufen.

7.5 Mittel- und Osteuropa

Die Situation stellt sich besonders fur die ostpérschen Lander gefahrlich dar. Mehrere dieser &and
kénnen von den zusétzlichen Transitgebiihren auszdeehmenden russischen Gasexporten steigende
Profite erwarten, aber es gibt den Erwartungsdruokinalige Staatsbetriebe zu privatisieren und deit
Erlésen die Staatskasse zu fillen. Die Privatisigs@innahmen kdnnen maximiert werden, wenn man den
Wirtschaftszweig als fast reines Monopol verkawig dies zum Beispiel in der Tschechischen Repudgik

Fall ist. Die Regierung hat einen Vorteil durch & Einnahmen und die Unternehmem profitieren durch
gewinntrachtigere Unternehmen. Die Auswirkungen dief Beschaftigungssituation dirften aber negativ
ausfallen.
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7.6 Beschaftigungspolitische FédermalRnahmen

Der Landervergleich zeigt, dass beschéaftigungspdiie Forderma3nahmen auf nationaler Ebene und auch
auf Unternehmensebene den Trends entgegenwirkerekén das Beispiel Frankreich macht das deutlich.
Nationale Politiken sind von den Regierungen abigingnd Unternehmenspolitiken von kommerziellen
Uberlegungen. Die weitreichendsten allgemeinen Atkswgen auf die Beschaftigung sind auf
Konsolidierungen zurtickzufiihren, die aufgrund vdsitEchtlinien in die Wege geleitet worden sind. &in
EU-Beschaftigungsinitiative kdnnte deshalb eineeangssene innovative Mal3nahme sein.
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